Vloga in delo razrednika z vidika učencev in učiteljev - razrednikov by Tesovnik, Romana
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 



















Vloga in delo razrednika  





















UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 



















Vloga in delo razrednika  












































Iskreno se zahvaljujem mentorici red. prof. dr. Jani Kalin za strokovno pomoč, podporo ter 
vodenje pri nastajanju magistrske naloge. Zahvaljujem se tudi izr. prof. dr. Jasni Mažgon za 
strokovni pregled empiričnega dela. 
 
Zahvaljujem se Danijeli Žalik, profesorici slovenščine, za lektoriranje magistrske naloge 
 in diplomirani anglistki Luciji Jezeršek za prevod povzetka v angleški jezik. 
 
Zahvaljujem se vsem učencem in razrednikom osnovnih šol, ki so sodelovali pri  
zbiranju podatkov in tako pripomogli k raziskovalnemu delu. 
 
Za vsestransko podporo skozi vsa leta šolanja veliko zahvalo namenjam svoji družini.  
Ati in mami, hvala za možnost šolanja, vajino potrpljenje ter tiho upanje,  
da mi bo enkrat le uspelo. In mi je! 
Barbara in Andrej, hvala tudi vama, ker sta ob meni. 
 
Zahvaljujem se tudi tebi Anže, ker si vseskozi verjel vame in me ob težkih trenutkih opominjal 
na tisto, k čemer stremim. Zahvaljujem se ti za vso podporo in potrpljenje, ki sem jo bila 
deležna tekom nastajanja te naloge.  
 





Z magistrskim delom Pogled na vlogo in delo razrednika s strani učencev in učiteljev – 
razrednikov smo želeli ugotoviti, kaj je za njih v današnjem času bistvo vloge razrednika. 
Zanimalo nas je, kaj učenci tretjega vzgojno-izobraževalnega obdobja in učitelji – razredniki 
(v nadaljevanju: razredniki) izpostavijo kot najpomembnejšo nalogo razrednika in ali se 
njihova mnenja o tem razlikujejo. Ugotavljali smo, kako pomemben se jim zdi njihov 
medosebni odnos in preverili njihovo zadovoljstvo z delom razrednika. V raziskavi nas je 
zanimalo, katere razrednikove osebnostne lastnosti so za razrednike in učence 
najpomembnejše. Preverili smo, v kolikšni meri so zadovoljni z urami oddelčne skupnosti, saj 
le-te kot predpisana oblika srečevanja oddelčne skupnosti, ustvarjajo možnost konkretnega 
medsebojnega sodelovanja med učenci in razredniki. Posebno pozornost smo namenili tudi 
težavam, s katerimi se razredniki srečujejo.  
V teoretičnem delu smo najprej opredelili delo učitelja, nato pa predstavili, kaj oblikuje vlogo 
in delo razrednika. Izhajali smo iz sodobne zakonodaje, ki opredeljuje delo razrednika, in s 
pomočjo dosedanjih raziskav na področju razredništva v našem prostoru osvetlili pomen 
vloge in dela le-tega. Izpostavili smo tudi pomen kulture in klime za kakovostno delo v 
oddelku in sodelovanje razrednika z različnimi deležniki na šoli.  
Pri empirični raziskavi smo izhajali iz predpostavke, da je razrednik tisti učitelj, ki je 
usmerjen predvsem v vzgojno delovanje v oddelku in se za kakovostno delo zaveda 
pomembnosti dobrega medosebnega odnosa z učenci. 
Ugotovili smo, da je razrednikom med različnimi nalogami resnično najbolj pomembna 
navajati učence na samostojnost, medtem ko učenci tretjega vzgojno-izobraževalnega obdobja 
razrednika v razredu dojemajo kot podpornika in zagovornika. Oboji ocenjujejo njihov 
medosebni odnos kot precej in zelo pomemben. Razrednikom je pri presojanju medosebnega 
odnosa z učenci najbolj pomembno, da poslušajo učence, učencem pa pravično ravnanje 
razrednika. Oboji so pogosto zadovoljni z delom razrednika. Ugotovili smo tudi, da spol 
učencev, število razredništev in delovna doba razrednikov statistično pomembno ne vplivajo 
na razlike v odgovorih učencev in razrednikov, in da večina razrednikov svoje težave v večji 
meri pripisuje bolj zunanjim kot notranjim dejavnikom.  
Ključne besede: razrednik, naloge razrednika, tretje vzgojno-izobraževalno obdobje, ure 




The goal of this master's thesis titled The Role and Responsibilities of a Form Teacher as Seen by 
Pupils and Form Teachers has been to discover what both of the mentioned groups think is 
encompassed in the role of a form teacher. The opinions of pupils in the third cycle of basic school and 
form teachers of the second cycle of basic education on what they believe is the most important job of 
a form teacher are described as well as any discrepancies in the opinions between the two groups. It 
was asked of them to describe what value they place on interpersonal relationships and the degree of 
satisfaction with the work of a form teacher. A survey has been conducted among pupils and form 
teachers on the most important personal characteristics. They were also asked to what extent they are 
satisfied with the class, the prescribed form of meetings where pupils and teachers have an opportunity 
to cooperate and work towards solving concrete problems. A special emphasis has also been placed on 
the issues facing form teachers.   
In the theoretical part of the thesis, the work of a teacher and additional responsibilities of a form 
teacher are described using the current legislation. The legislation determines the work of a form 
teacher and shows the importance of their role based on previous research of form teachers in 
Slovenia. The importance of a healthy work environment and the cooperation between a form teacher 
and other school employees to ensure the quality of work is pointed out.  
In the empirical part it was assumed that a form teacher is the teacher who is responsible for the 
nurturing part of the educational process and is aware that a good relationship between a teacher and 
their pupils is of crucial importance for their work environment. 
The results of the survey have shown that among their duties, form teachers place the most importance 
on preparing pupils for independence; the pupils in the third cycle of basic school see their form 
teacher mostly as an advocate and ally. Both groups highly value the relationship between pupils and 
form teachers. Form teachers see the act of carefully listening to their pupils as most important while 
the pupils emphasise fair treatment. Both groups show frequent satisfaction with the work of a form 
teacher. It has been discovered that the gender of students, the number of classes a form teacher has 
overseen and the length of service do not in a statistically significant way contribute to the differences 
between the answers of pupils and form teachers. Most form teachers place the blame on external 
rather than internal factors when it comes to any issues in their work. 
 
Key words: form teacher, duties of a form teacher, third cycle of basic school, class, 
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Razrednik je učitelj, ki poučuje v razredu in je obenem vodja razreda (SSKJ 2000, str. 1135). 
Pojem razrednika pogosteje razlagamo z njegovo vlogo v oddelku in z nalogami, ki jih kot 
razrednik opravlja (Pšunder 2006). Bečaj (2001) navaja, da je razrednik povezovalni člen med 
interesi učencev enega oddelka, vodstvom šole, oddelčnim učiteljskim zborom in starši. V 
praksi se uveljavljajo zelo različne interpretacije vloge razrednika. V Beli knjigi o vzgoji in 
izobraževanju (2011, str. 132) je navedeno, da naj bi bil razrednik usmerjen predvsem v 
vzgojno delovanje v oddelku, krepil naj bi povezovanje učencev v oddelčni skupnosti in 
sodelovanje z učitelji oddelčnega učiteljskega zbora, s šolsko skupnostjo, strokovnimi delavci 
na šoli ter s starši.  
Razrednik naj bi zasnoval, izvajal in odražal vzgojno delo in dejavnost za uresničevanje 
vzgojnega načrta. Okrepiti pa bi se morala vloga razrednika pri spremljanju odgovornega 
sodelovanja učencev pri pouku ter uresničevanju šolskih pravil in reda. Pomembna je skrb za 
odnose med učenci ter učenci in učitelji (Bela knjiga 2011, str. 132). Pušnik (2001, str. 9) 
meni, da ima razrednik pri izobraževanju učencev precej pomembno vlogo, saj pomaga, 
svetuje in informira učence ter starše predvsem o problemih in težavah, ki se pojavljajo v šoli.  
Tudi Ažman (2012, str. 8) navaja, da je vloga razrednika zelo pomembna za učenca, 
razrednika, šolo in družbo. Ta vloga zahteva veliko truda in napora razrednika. Vodenje 
oddelka in posameznega učenca od razrednika zahteva, da vseskozi usvaja aktualna znanja o 
značilnostih posameznega razvojnega obdobja učencev, se strokovno in osebno razvija ter 
razume dogajanje na različnih področjih življenja svojih učencev (prav tam). 
V šoli so pomembni odnosi med razrednikom in učenci. Za dober odnos med njimi je 
potrebna odprtost, medsebojno spoštovanje in zaupanje. Poleg tega pa je potrebna tudi skrb za 
učenčev napredek in dobro počutje, pri čemer razrednik upošteva potrebe učencev in njihova 
čustva (Ažman 2012, str. 105). Vsak učenec v času šolanja potrebuje vodenje in spremljanje, 
občasno tudi pomoč in svetovanj, zato mora razrednik poznati učence, njihove lastnosti, 
potrebe, pričakovanja, cilje in družinsko ozadje (prav tam, str. 111). Prevzema večji del 
odgovornosti za uspeh ali neuspeh in delo posameznega učenca kot tudi celotnega oddelka 
(Kovačič 2010). Vendar pa Kalin (2001) poudarja, da v primeru težav z oddelkom, naj 
razrednik le-teh ne enači s svojimi osebnimi težavami. Kalin (2001) ugotavlja, da mnogi 
razredniki kljub zahtevnosti in kompleksnosti svojih nalog delajo kakovostno, si prizadevajo 
za učenčev uspeh ter jim ni vseeno, kakšni so kot razredniki. Za kvalitetno delo pa učitelji in 
2 
 
razredniki potrebujejo ustrezno in spodbudno okolje, kjer jim šolska kultura in klima 
dopuščata stalno vrednotenje in refleksijo svojega dela (Kalin 2002).  
Vsak učenec, s katerim razrednik dela, je drugačen, ravno tako oddelek, zato ni mogoče pisati 
receptov za razrednikova ravnanja in njegovega dela ni mogoče avtomatizirati. Potrebno mu 
je pomagati tako, da ima možnost dodatnega izobraževanja ter pomoč in podporo v svojem 























I. TEORETIČNI DEL 
1. UČITELJ IN NJEGOVO DELO 
 
Slovar slovenskega knjižnega jezika (2014, str. 222) navaja, da učitelj ni le tisti, ki poklicno 
poučuje in je za to posebej usposobljen, temveč je lahko učitelj vsak, ki posreduje svoje 
znanje drugemu tudi v vsakdanjem življenju.  
Ažman (2006, str. 42) navaja, da se od učitelja zahteva, da je razvit kot osebnost in da veliko 
ve in zna, da je usposobljen na področjih predmetno-strokovnega znanja, znanja didaktike in 
ima dovolj psihološko-pedagoškega znanja, razvite določene osebnostne lastnosti in 
motivacijo za nenehen samorazvoj. Resman (1999, str. 207) navaja, da je poklic učitelja eden 
najbolj zahtevnih in odgovornih poklicev na svetu in da je poklic učitelja dejansko profesija.  
 
Čagran (1995, str. 32) pravi, da je uspešnost opravljanja učiteljevih nalog odvisna od različnih 
dejavnikov, ki tvorijo lik učitelja. Na eni strani uspešnost učiteljevega dela določa njegova 
strokovna, splošna, pedagoška, psihološka, didaktična in specialno-didaktična izobrazba. Na 
drugi strani pa osebnostna struktura, kamor sodijo njegove sposobnosti, temperament, značaj 
in motivacija (prav tam).  
Učitelj naj bi učence usposobil tako, da bodo sami znali poiskati določeno znanje in ga bodo 
tudi smiselno uporabili. Učitelja v prvi vrsti vidimo kot svetovalca, ki ne posega po 
avtoritarnem stilu vodenja ter po represivnih metodah dela, temveč si prizadeva vzpostaviti 
enakopravne partnerske odnose in dvosmerno komunikacijo. Učitelja ne vidimo več le kot 
prenašalca znanja, temveč tudi kot dobrega opazovalca, usmerjevalca in svetovalca (Javornik 
in Šebart 1991, str. 27; Kunaver 2008, str. 237). 
 
To poudari tudi Pšunder (2006, str. 11), ki poleg učiteljeve vzgojno-izobraževalne dejavnosti, 
ki je vezana na vsebino poučevanih predmetov, opredeli naslednje usmeritve vzgojno-
izobraževalnih dejavnosti: 
− učitelj svoje delo usmerja v posameznega učenca in skupino ter skrbi za 
zadovoljevanje njihovih potreb, pomaga ob stiskah in težavah ter prisluhne njihovim 
interesom, v medsebojnem odnosu pa ohranja vzajemno spoštovanje do vseh, s 
katerimi je v stiku; 
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− učitelj je s svojo urejenostjo in sposobnostjo konstruktivnega dialoga zgled učencem, 
sodelavcem in staršem, ima spoznavne, moralne in socialne kompetence, poleg tega pa 
uporablja ustrezno pedagoško komunikacijo in ima sposobnost empatije;  
− učitelj s pomočjo pravil vzdržuje pogoje dela, organizacijo, vrednost in vrednote;  
− učitelj sodeluje z učenci, njihovimi starši, učitelji, ravnateljem, šolsko svetovalno 
službo, razredniki in drugimi delavci šole, pri tem pa igra pomembno vlogo spretnost 
medsebojne komunikacije; 
− učitelj, še posebej razrednik, je tudi pedagoški, organizacijski, administrativni, 
disciplinski in nadzorni vodja (Pšunder 2006, str. 11).  
 
Iz vzgojno-izobraževalnih dejavnosti, ki jih opredeli Pšunder, ugotovimo, da ima učitelj poleg 
posredovanja vsebinskega znanja, ki jo predaja učencem, tudi vlogo usmerjevalca, daje zgled 
učencem, sodeluje z različnimi deležniki na šoli ter prevzema vlogo vodje na različnih 
področjih, kar od njega zahteva odgovorno ravnanje. Iz navedenega sklepamo, da je učiteljeva 
vloga zaradi poseganja na več različnih področij precej zahtevna.  
 
Pri opredeljevanju vloge in dela razrednika bomo izhajali iz dejstva, da je vsak razrednik 


















2. KAJ OBLIKUJE VLOGO IN DELO RAZREDNIKA 
 
2.1 RAZREDNIK IN ZAKONODAJA 
 
Razrednikove bistvene naloge in vlogo opredeljujejo Zakon o organizaciji in financiranju 
vzgoje in izobraževanja in različni pravilniki (Kalin 2001, str. 6). 
 
Preden preidemo na zakonodajo, bi radi spomnili na enega pomembnejših dokumentov, ki 
opredeljuje delo z mladimi. To je Konvencija o otrokovih pravicah. Ta od odraslih zahteva, da 
otroku nudijo zaščito, oskrbo in soudeležbo (protection, provision, participation) (Konvencija 
o otrokovih pravicah 1989). V 28. členu te konvencije države pogodbenice, med katere spada 
tudi Slovenija, priznavajo otrokovo pravico do izobraževanja, in sicer naj bi skozi proces 
izobraževanja ustvarjali enake pogoje za vse otroke. To pa naj dosegajo z ustreznimi ukrepi v 
šolah, ki so v skladu z otrokovim človeškim dostojanstvom. V 29. členu iste konvencije se 
države pogodbenice strinjajo s tem, da mora biti izobraževanje otrok usmerjeno tako, da 
pripravi otroka na odgovorno življenje v svobodni družbi in mu daje možnost popolnega 
razvoja na vseh področjih (Konvencija o otrokovih … 1989). 
 
V 19. členu Zakona o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 81/2006) najdemo opredelitev 
razrednikovega dela pri urah oddelčne skupnosti.  »Učenci skupaj z razrednikom obravnavajo 
vprašanja, povezana z delom in življenjem učencev v oddelčni skupnosti.« (Zakon o osnovni 
šoli, 2006) V 2. členu istega zakona pa so zapisani cilji izobraževanja, ki tako učitelja, kot 
razrednika zavezujejo k odgovornosti do zagotavljanja takšnih pogojev, da bodo izobraževalni 
cilji za učenca doseženi.  
 
V 2. členu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2007) so opredeljeni 
vzgojni in izobraževalni cilji šolskega sistema v Republiki Sloveniji, ki se navezujejo tudi na 
razredništvo. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2007) v 60. členu 
navaja, da je razrednik opredeljen kot strokovni organ v javni šoli. Nadalje v istem zakonu 63. 
člena določa, »da razrednik vodi delo oddelčnega učiteljskega zbora, analizira vzgojne in 
učne rezultate oddelka, skrbi za reševanje vzgojnih in učnih problemov posameznih učencev, 
vajencev oziroma dijakov, sodeluje s starši in šolsko svetovalno službo, odloča o vzgojnih 
ukrepih ter opravlja druge naloge v skladu z zakonom« (2007). V 119. členu opredeljuje 
delovno obveznost učitelja, ki obsega pouk in druge oblike organiziranega dela z učenci in 
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dijaki. Ravno tako učitelj prevzema vlogo in delo razrednika, sodeluje s starši, sodeluje v 
strokovnih organih šole, organizira strokovno izobraževanje in izpopolnjevanje, prevzema 
mentorske naloge, zbira in obdela podatke v zvezi z vzgojno-izobraževalnim ali drugim 
delom in organizira, pripravlja ter vodi razne dejavnosti za učence, ki jih pripravi šola 
(ZOFVI, 2007). 
 
V 26. členu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni šoli (2011) je 
opredeljena vloga razrednika glede ravnanja ob morebitnih kršitvah in odgovornostih 
učencev. Opisan je postopek ravnanja, ko pride do izrekanja vzgojnega opomina. Razrednik 
preveri, ali je prišlo do kršitve zakona, drugih predpisov in aktov šole, ter katere vzgojne 
dejavnosti in ukrepe je šola za učenca predhodno že izvedla. Nato razrednik opravi razgovor z 
učencem in njegovimi starši. Če se starši ne udeležijo pogovora, se razrednik pogovori s 
strokovnim delavcem šole, ki zastopa interese učenca.  Po razgovoru razrednik pripravi pisni 
obrazložen predlog za izrek vzgojnega opomina in ga posreduje učiteljskemu zboru. Če oceni, 
da ni razlogov za izrek vzgojnega opomina, o tem seznani učiteljski zbor. V 32. členu istega 
zakona pa je obrazloženo, kakšno vlogo prevzema razrednik takrat, ko mora učenec zaradi 
različnih razlogov ponavljati razred. Učenec lahko razred ponavlja na podlagi pisne 
obrazložitve predloga razrednika v soglasju s starši. Na podlagi pisne obrazložitve razrednika 
lahko učenec 3., 4., 5., in 6. razreda ponavlja razred brez soglasja staršev. Razrednik poda tudi 
predlog za napredovanje učenca priseljenca, ki prvič v letu obiskuje osnovno šolo v Republiki 
Sloveniji. (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni šoli, 2011). 
 
Pravilnik o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na področju osnovnošolskega izobraževanja 
(2004) v 6. členu navaja, da je poleg ravnatelja, šolskega svetovalnega delavca oziroma 
organa, pristojnega za odločanje o posameznih pravicah lahko tudi razrednik tisti, ki je 
seznanjen z zaupnimi osebnimi podatki iz dokumentacije učencev, ki jih predložijo starši. V 
9. členu piše, da lahko svetovalni delavec osebne podatke učencev iz vpisnega lista ob 
začetku pouka v šolskem letu posreduje razredniku, ki te podatke vpiše v šolsko 
dokumentacijo v obsegu, kot ga določajo predpisani obrazci, določeni s strani ministrstva. 
Pravilnik pa v 22. členu dodaja, da razrednik v matični list, matično knjigo, redovalnico in 
drugo predpisano dokumentacijo vpiše podatke o napredovanju učenca. Razrednik ima 
pomembno vlogo tudi pri vodenju zbirk osebnih podatkov. V 18. členu pravilnika je zapisano, 
da mora razrednik v začetku vsakega šolskega leta preveriti, ali so podatki o učencih vpisani v 
šolski dokumentaciji nespremenjeni. Če pride do sprememb, jih mora ustrezno vnesti v 
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dokumentacijo. Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o zbiranju in varstvu 
osebnih podatkov na področju osnovnošolskega izobraževanja (2008) še dodaja, da mora šola 
starše posebej opozoriti, da so dolžni vsako spremembo podatkov, vsebovanih v zbirkah 
osebnih podatkov, razredniku sporočiti najkasneje v sedmih dneh od nastale spremembe. 
Razrednik mora v začetku šolskega leta pripraviti tudi seznam s podatkom o telefonski 
številki, da o nujnih primerih obvesti starše v času, ko je otrok v šoli (Pravilnik o zbiranju … 
19. člen).  Razrednik mora ob sumu, da je učenec zaradi zlorabljanja ali zanemarjanja 
ogrožen, o tem obvestiti svetovalnega delavca (28. člen). 
 
Menimo, da so naloge razrednika v zakonodaji zapisane precej splošno. Razumemo, da 
služijo kot ogrodje, v katerem naj razrednik deluje, vendar bi bilo bolje, da bi bile naloge 
razrednika natančneje opredeljene. To bi potrebovali še zlasti tisti, ki se z razredništvom 
srečujejo prvič, saj kot ugotavljamo iz raziskav, ki jih bomo navedli v nadaljevanju, učitelji v 
času študija ne pridobijo dovolj potrebnega znanja in izkušenj za opravljanje dela razrednika.  
 
2.2 OPREDELITEV VLOGE RAZREDNIKA 
 
Vsak posameznik v življenju sprejema določene socialne vloge. To pomeni, da sprejme 
vedenja, stališča, ideje, motive, ki so vezana na to vlogo. Pravzaprav se od posameznika, ki 
prevzame določeno socialno vlogo pričakuje, da izpolnjuje predvidene naloge te vloge. Vloge 
se med seboj razlikujejo in nekatere prevzemamo raje kot druge. Včasih pa je socialna vloga 
tudi predpisana in ne le pričakovana, to imenujemo formalna vloga. Tudi razredništvo je ena 
od formalnih socialnih vlog.  
 
Nastran Ule (2000, str. 377) navaja, da je socialna vloga pojem, s katerim najbolje razložimo 
dinamični odnos  med posameznikom in skupino, oziroma med posameznikom in socialnim 
sistemom. Tako ima posameznik možnost, da izraža sebe z vlogami, ki jih ima v neki socialni 
situaciji. Predpostavlja se, da vsak posameznik v neki vlogi ponotranji pričakovanja in norme  
delovanja, ki jih vsebuje dotični socialni položaj (prav tam). 
 
Ažman (2012, str. 30) navaja, da učitelj v šoli prevzema vlogo strokovnjaka nekega področja, 
hkrati je učitelj še državni uslužbenec in pogosto tudi razrednik. Novak (2008, str. 156) 
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izpostavi, da se razrednik vsakodnevno znajde v več različnih vlogah, večkrat pa je v teh 
vlogah sočasno, kar zanj predstavlja še dodaten izziv. 
 
Številni avtorji podajajo različne opredelitve, ki skušajo pojasniti pestrost različnih vidikov 
razrednikove vloge. 
 
Kalin (1999, 2001) predstavi pestrost različnih razrednikovih vlog skozi šest vidikov 
razrednikovih naporov. Ti vidiki so: 
− vzgojno-pedagoški, kjer razrednik oblikuje in vzdržuje oddelčno skupnost;  
− administrativno-izvajalski, kjer mora razrednik upoštevati zakonodajo in delovati v 
skladu z njo; 
− povezovalno-sodelovalni, kjer ureja odnose in sodelovanje z učenci, učitelji, starši, 
strokovnimi delavci, vodstvom šole in zunanjimi sodelavci;  
− animacijsko-opazovalni vidik, kjer razrednik učence spodbuja in jih spoznava;  
− vidik razsodnika in zagovornika, kjer pomaga udejanjati pravice učencev ter  
− vidik pomočnika in svetovalca, kjer učencem pomaga in jih spodbuja (prav tam).  
 
Malić (1988) govori o treh vloga razrednika. Te vloge so:  
− pedagoška 
− organizacijska 
− administrativna (prav tam). 
 
Pedagoška vloga je naloga razrednika, da oblikuje kolektiv učencev, rešuje vzgojno 
problematiko v oddelku in izreka vzgoje ukrepe, hkrati pa mora spremljati napredek učencev 
in spoznavati družinske razmere, v katerih živijo. Organizacijski vlogi pripisuje naloge, kot so 
oblikovanje oddelka, organizacija roditeljskih sestankov ter vodenje učiteljskega zbora, kot 
administrativno vlogo pa opredeli naloge, kot so pisanje seznamov učencev, izpolnjevanje 
spričeval, opravičevanje izostankov, pripravljanje poročil, vnašanje podatkov ipd. (prav tam). 
 
Temeljne vloge, ki jih opravlja razrednik, pojasnjujejo tudi Programske smernice (2005) v 
poglavju »Vloga razrednika in oddelčnega učiteljskega zbora«. Hkrati je pomembno 
izpostaviti tudi to, da je vloga, v kateri se znajde razrednik, odvisna od situacij v oddelčni 
skupnosti, ter od značilnosti, potreb in izzivov skupine. To pomeni, da mora razrednik svojo 
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vlogo prilagajati zahtevam konkretne situacije oziroma potrebam udeleženih v situacijah 
(prav tam).  
 
Temeljne vloge, ki jih navajajo Programske smernice za delo oddelčnega učiteljskega zbora in 
oddelčne skupnosti v osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških domovih (2005) so:  
− povezovalna,  
− vzgojna,  
− animatorska,  
− načrtovalska,  
− posredovalna v problemskih situacijah,  
− informativna in  
− administrativna vloga (Programske smernice 2005, str. 7).  
 
Za povezovalno vlogo razrednika je značilno, da razrednik skrbi za povezovanje oddelčne 
skupnosti z ljudmi v šoli in zunaj nje, še posebej pa skrbi za povezanost šole kot institucije z 
učenci in starši. Poleg tega je tudi vodja oddelčnega učiteljskega zbora. Vzgojna vloga od 
razrednika zahteva, da načrtuje in organizira situacije, v katerih tudi učenci prevzemajo 
odgovornost za svoje ravnanje in odločitve. Razrednik spodbuja tudi razvijanje občutka do 
sočloveka, ustvarja pogoje za razvoj temeljnih vrednot, da se posameznik lahko oblikuje v 
zrelo samostojno osebnost, ki ravna po etičnih načelih. Za animatorsko vlogo razrednika je 
značilno, da ta spodbuja in motivira učence in učitelje pri razvoju svojih sposobnosti, idej in 
zamisli. Načrtovalska vloga je tista, kjer razrednik načrtuje in evalvira delo oddelčne 
skupnosti v sodelovanju z učenci in drugimi učitelji. Pri posredovalni vlogi razrednik pomaga 
pri reševanju konfliktov in problemov med učenci ter med učenci in učitelji. Razrednikova 
naloga je, da poskrbi za konstruktiven potek razreševanja konfliktov. Informativna vloga je 
tista, kjer mora razrednik posredovati potrebne informacije učencem, staršem in učiteljem. 
Administrativna vloga pa je tista, kjer mora urejati dokumentacijo in skrbeti za zakonitost 
postopkov ter za zapisnike, evidence, spričevala ipd. (prav tam).  
 
Omenjene opredelitve skušajo razčleniti razrednikovo vlogo in predstaviti pestrost njegovih 
nalog, ki hkrati prinašajo tudi veliko odgovornost. Vlog v praksi ni mogoče ločevati, saj se 
med seboj povezujejo, dopolnjujejo, včasih pa se znajdejo tudi v kontradiktornih vlogah, do 
česar pride zaradi razlik med posameznimi nalogami, ko razrednik učenca spodbuja, hkrati pa 
mu izreče vzgojni ukrep. Vse to pa razrednikom predstavlja velik izziv pri njegovem delu. 
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Ažman (2006, str. 62) kot najpomembnejšo navede vzgojno-pedagoško nalogo, in sicer 
vodenje oddelka kot temeljne šolske enote. Na osnovi tega je razrednikovo vlogo opredelila 
na treh ravneh razrednikovega delovanja, na katerih se prepleta delovanje pedagoškega, 
organizacijskega in administrativnega dela, kasneje pa je v priročniku za usposabljanje 
učiteljev za vodenje oddelčnih skupnosti Sodobni razrednik (2012) dodala še eno pomembno 
raven razrednikovega delovanja. Te štiri ravni so:  
− vodenje oddelčne skupnosti k učnim in razvojnim ciljem, 
− vodenje posameznih učencev k učnim in razvojnim ciljem,  
− oblikovanje oddelčne skupnosti, 
− načrtovanje lastnega profesionalnega razvoja, ki vključuje vseživljenjsko učenje in 
podpira kakovostno opravljanje prvih treh nalog (Ažman 2006, str. 62 in Ažman 2012, 
str. 38). 
 
Na prevzemanje različnih vlog in opravljanje nalog razrednika vpliva tudi razrednikova 
osebnost, njegovo znanje in okoliščine v oddelčni skupnosti ter na šoli (Ažman 2006, str. 31). 
 
Za vodenje oddelčne skupnosti je pomembno, da razrednik pozna svoj oddelek in njegove 
posebnosti. »Oddelek je temeljna socialna in vzgojno-izobraževalna skupnost šole, v kateri 
učenec navsezadnje preživi precejšen del svojega življenja in v kateri zadovoljuje še 
najrazličnejše druge potrebe. Od 'kvalitete' življenja v tej socialni skupnosti, od življenja in 
dela učencev in učiteljev bosta odvisna tako učni uspeh kakor tudi razvoj učenca.« (Resman 
1999, str. 145) Oddelčno skupnost predstavljajo vsi učenci oddelka skupaj z učitelji, ki jih 
poučujejo (prav tam). 
 
Bečaj (2001, str. 38) pa poudari, da je kakovost socialnega delovanja oddelčne skupnosti zelo 
pomembna, ker je od kakovosti klime v oddelkih odvisna kakovost učenja in poučevanja, ker 
v takšni klimi lahko dosežemo nekatere procesne cilje otrokove socializacije, ker je v takšni 
skupnosti lažje reševati vsakdanje težave in ker morajo učenci razviti sposobnosti za 
sodelovanje.  
 
Tudi Strmčnik (2001, str. 135) poudarja pomen oddelčne skupnosti kot temeljne socialne 
enote bivanja in učenja učencev v šoli: »Razredna in šolska skupnost sodita med temeljne 
podlage in pogoje, učenčev položaj v obeh pa med osnovna sredstva njegove socializacije in 




Vodenje posameznih učencev temelji na osebnem odnosu med učencem in učiteljem. V tem 
odnosu je skrit vzgojni element šole. Kalin (2001, str. 20) meni, da se »/…/ vzgoja začenja in 
končuje v medsebojnem pristnem odnosu, v spoštovanju posameznikove osebnosti, v njihovih 
lastnostih, v medsebojnem zaupanju in upoštevanju drugačnosti vsakega individuuma, v 
krepitvi samopodobe, razvijanju socialnih spretnosti ipd.« 
 
Razredniku zagotovo ni lahko vzpostaviti tesnega, odprtega in zaupnega odnosa z vsakim 
učencem, saj na to vpliva več dejavnikov: razrednikova osebnost, osebnost posameznega 
učenca, odnosi v učenčevi družini in šolska kultura vključno z organizacijo in vodenjem. 
Dober odnos razrednika z učencem je nujen, a še ni zadosten pogoj. Za vzpostavitev dobrih 
odnosov sta potrebna še čas, znanje, spretnosti in osebnostne lastnosti tako enih in drugih 
(Ažman 2006, str. 67). 
 
Oblikovanja oddelčne skupnosti opredeljuje pet vrst nalog. Te so oblikovanje oddelčnega 
cilja, razdelitev vlog in nalog, vodenje oddelka in oblikovanje pravil, oblikovanje primernega 
vzdušja in komunikacije ter oblikovanje občutka pripadnosti učencev oddelku (Ažman 2012, 
str. 38).  
 
Načrtovanje lastnega profesionalnega razvoja pa je temelj razrednikovega dela, saj mora 
izhajati iz sebe, razvijati se mora kot osebnost in kot profesionalec. Razrednik z 
usposabljanjem in težnjami k lastnemu profesionalnemu razvoju postaja reflektivni praktik. 
To pa doseže v odnosu do svojega poklica in s sodelovanjem s širšo javnostjo (Cvetek 2004, 
str. 28). 
Razrednik je namreč sam načrtovalec in oblikovalec svojega profesionalnega razvoja, saj sam 
izbira kaj, kdaj in kako se bo učil (Ažman 2006, str. 71). 
 
Ko učitelji prevzamejo vlogo razrednika, hkrati zavzamejo poseben položaj v vzgojno-
izobraževalni organizaciji. Ta položaj od njih zahteva, da izvršujejo administrativne in 
strokovne naloge ter svetovalno delo (Kalin 1999, str. 83). Pojmovanje vloge razrednika se 
spreminja glede na potrebe šole in starost učencev. Pogosto na razredni stopnji pojmujemo 
razrednika kot usmerjevalca, vzgojitelja ali »drugega starša«, medtem ko je na predmetni 
stopnji takšnega pojmovanja veliko manj. Lahko rečemo, da je razrednik še vzgojitelj, saj so 
mladostniki še potrebni vzgoje. Nadalje pa se za dijake v srednjih šolah že predpostavlja, da 
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so izoblikovane osebnosti in razrednika pojmujejo le še kot usmerjevalca (Kalin 1999, str. 
83).  
 
Kalin (2001, str. 3) navaja, da razredništvo ni poklic sam zase, temveč je ena izmed nalog 
učitelja, za katero ni posebnega izobraževanja, kljub temu pa se od njih veliko pričakuje. Zato 
opozarja, da bi bilo potrebno učitelje za vlogo razrednika bolj sistematično usposabljati in 



















3. KULTURA IN KLIMA NA ŠOLI IN V ODDELKU 
 
Pojem »kultura« je v strokovni literaturi povezan s pojmom delovnega okolja. Šolsko delovno 
okolje je opredeljeno kot fizična, socialna in psihološka »postavitev«, v kateri učitelji 
oblikujejo svoj odnos do prakse, pedagoške učinkovitosti in delovnega kolektiva. Delovni 
kolektiv kot dejavnik delovnega okolja naj bi imel največji vpliv na naravo učenja in 
poučevanja tako za učitelje kot za učence. Šolska kultura je vrsta organizacijske kulture, ta pa 
je opredeljena kot sklop prevladujočih temeljnih prepričanj in vrednot, s katerimi člani 
konkretnega socialnega sistema osmislijo okolje in svoje ravnanje v njem (Bečaj 2001, str. 
36). 
 
Šolska kultura je bistvo šolskega življenja, razumevanje šolske kulture pa je pomembno za 
razumevanje učiteljevega dela. Način, kako vodstvo spodbuja kulturo enakih vrednot, je 
pomemben dejavnik medsebojnih odnosov in kakovosti delovnega okolja. Kultura naj bi bila 
odprta, poštena, vredna zaupanja in spoštovanja drugih, imela naj bi jasne standarde, norme in 
pravila vedenja (Streshly in DeMitchel 1994 v Polak  2007, str. 13). 
 
Znotraj pojma šolska kultura nekateri avtorji posebej poudarjajo kulturo poučevanja (culture 
of teaching) ali učiteljsko kulturo (teacher culture), ki kot del šolske kulture pomembno vpliva 
na pedagoško ravnanje učiteljev. Vpliva namreč na to, kako učitelji opredeljujejo in 
opravljajo svoje delo, kako se odzivajo na spremembe ter kako zaznavajo možnost lastnega 
vplivanja na življenje in prihodnost svojih učencev (Hargreaves 1997, str. 1306 v Polak 2007, 
str. 13).  
 
Hofstede (v Kalin 1999, str. 69) navaja, da kulturo predstavljajo vrednote in prepričanja, ki 
ljudem omogočajo, da stvari in dogodke okoli sebe presojajo na enak način. Avtor opozarja, 
da je kultura določene ustanove v največji meri določena s kulturo širšega okolja. Armstrong 
(v Kalin 1999, str. 69) pravi, da je kultura vsota splošno sprejetih stališč, prepričanj, 
predpostavk in pričakovanj, ki običajno niso nikjer zapisana, pa vendar pomembno določajo 
ravnanje ljudi v ustanovi.  
 
»Razvoja šole kot institucije si ne moremo predstavljati brez razvoja sodelovalne kulture med 
zaposlenimi, učenja drug z drugim in drug od drugega.« (Kalin 1999, str. 71) Učeča se 
organizacija ve, kako se razvijati od znotraj, kako se razvijati z odgovarjanjem na zunanje 
14 
 
zahteve in kako se soočiti z zahtevami prihodnosti ter predvidevati to prihodnost (prav tam, 
str. 71). Tako tudi vsak oddelek razvije sebi lastno klimo in kulturo. 
Sodelovalna kultura na šoli se povezuje s pojmovanji učenja in poučevanja (DiPardo 1999, v 
Polak 2007, str. 18). Poučevanje danes ne more biti le prenašanje spoznanj in informacij, 
učenje pa ne samo sprejemanje. Sodobna pojmovanja učenja in poučevanja vidijo v učencih 
in učiteljih le dve različni vlogi za nove pristope k učenju, ki pa si ne nasprotujeta (Polak 
2007, str. 18). Sodelovalno kulturo v pedagoškem okolju najlažje prepoznamo s pozornim 
opazovanjem in kvalitetnim raziskovanjem različnih vidikov dela in dogajanja na šoli. Pri 
primerjavi več osnovnih šol so strokovnjaki prišli do naslednjih značilnosti sodelovalne 
kulture na šoli (Nias, Southworth in Yeomans 1994, v Polak 2007, str. 18): 
− komunikacija med pedagoškimi delavci je usmerjena k ljudem, njihovemu poklicnemu 
in zasebnemu življenju; 
− pedagoški delavci so razumevajoči, kadar je kateri do njih molčeč, razdražljiv, 
občutljiv ali nenavadno neučinkovit; 
− pripravljeni so si pomagati in skrbeti drug za drugega; 
− v neposrednih stikih in komunikaciji so prijazni; 
− dobro se poznajo med seboj; 
− trudijo se biti drug drugemu v oporo in so dobri poslušalci; 
− čutijo se vzajemno odvisne, pripadajoče istemu kolektivu, kolektivno odgovorne za 
delo šole; vzajemna odvisnost sodelavcev v timu pa ima lahko tudi negativne 
posledice: vzajemni so namreč tudi pritiski na posameznikovo avtonomijo; 
− čutijo se socialno povezane in socialno varne, kar je pogoj za njihovo osebnostno 
odprtost in kar hkrati spodbuja razvoj tako posameznikov kot timov; 
− pripravljeni so izražati svoja pozitivna (veselje, ponos, zadovoljstvo) in negativna 
(občutek krivde, stiska, jeza) čustva; 
− nestrinjanje z mnenji drugih je običajen del druženja. Cenjeni sta odkritost in 
neposrednost, izmenjava informacij pa ima informativni in terapevtski učinek (prav 
tam). 
 
Sodelovalne kulture se morajo razvijati iz notranje pobude, vrednot in prepričanj o 
pomembnosti sodelovanja v timu. Pedagoške delavce naj bi spodbujala k večjemu tveganju 
pri uvajanju pedagoških inovacij, k učenju iz napak, k medsebojni izmenjavi uspešnih 
strategij učenja in poučevanja ter k zaupanju v učne zmožnosti in učni napredek učencev 




Ob tem je pomembno, da se učitelji počutijo sproščene in čustveno varne, da so deležni 
ustreznih sistematičnih podpornih ukrepov, spodbujajočega, ne pa frustrirajočega časovnega 
pritiska ter primerne kulture širšega socialnega okolja. Sodelovalna kultura pa se ne more 
razvijati brez intenzivnega osebnostnega razvoja: »Učitelji ne smejo biti prepuščeni sami sebi. 
Spodbuda in pritisk medsebojnega sodelovanja lahko postaneta nenehni vir novih idej in 
podpore, pa tudi oblika odgovornosti za lastne odločitve in za še strokovnejše poučevanje« 
(Fullan in Hargreaves 2000, str. 73). 
 
Posameznikov učinkovit razvoj je zelo povezan z značilnostmi institucije, organizacije in 
njene klime oziroma kulture (Bečaj 1999, str. 163). Organizacijska klima nam pove, kako 
posamezni člani socialnega sistema percipirajo svoje delovno okolje in kako se v njem 
počutijo (prav tam). Za posameznika je resnično to, kar vidi in razume in skladno s tem se 
tudi vede. Zanj je pomembno njegovo razumevanje okolja. Zato socialna klima ne pomeni 
samo počutja posameznikov temveč tudi njihov način videnja stvari (prav tam).  
 
Šolska klima in kultura s svojim vplivom na posameznika določata možnosti za 
posameznikov profesionalni razvoj. Potrebno je ohranjati in oblikovati pozitivno, spodbudno 
kulturo šole, ki bo podpirala posameznikov napredek, spreminjanje, osebnostno, strokovno in 
profesionalno rast (Kalin 1999, str. 72). 
 
Vsak razred je socialna skupina in v vsaki skupini se med člani vzpostavijo različne oblike 
medsebojnega sodelovanja, povezovanja. Klima se nanaša na kakovost odnosov med člani v 
učeči se skupini. Ko so odnosi odklonilni, neučinkoviti, je to skupina z negativno klimo. Če 
pa je za odnose značilna podpora, sprejemanje, to lahko označimo kot pozitivno klimo. Klimo 
lahko zaznamo že z opazovanjem komunikacije v razredu, s pogovori, z gibanjem po 
prostoru, reševanjem problemov, odnosom z učiteljem … (Pušnik idr. 2000, str. 171).  
 
Razrednik ima veliko odgovornost, da poskuša vplivati na oblikovanje klime v razredu. Pri 
nesoglasjih v razredu se po navadi pojavita dva problema: 
− neravnovesje med cilji skupine in interesi posameznika; 




To sta dva najpogostejša problema, ki se pojavljata in pri katerih moramo doseči kompromis. 
Za take probleme si je potrebno vzeti čas. Vse skupine porabijo veliko časa za čustveno 
podporo svojim članom. Tiste skupine, ki ne razrešijo problemov na čustvenem nivoju, imajo 
težave tudi pri doseganju drugih ciljev npr. učnih (prav tam, str. 171).  
 
Žal pa mnogokrat razredniki in učenci nimajo dovolj časa, da bi razrešili nastale probleme na 






























4. SODELOVANJE MED RAZREDNIKOM IN RAZLIČNIMI DELEŽNIKI NA ŠOLI 
 
4.1 POMEN MEDOSEBNE KOMUNIKACIJE ZA RAZREDNIKA IN DRUGE 
DELEŽNIKE NA ŠOLI 
 
Že Watzlawick, Beavin Beavelas in Jackson (1967 v Košir 2013, str. 132) so komunikacijo 
pojmovali ne le kot izmenjavo vsebinskih informacij temveč tudi kot oblikovanje odnosa. V 
njihovi teoriji komunikacije je to razločevanje formulirano kot delitev komunikacije na:  
- vsebinski vidik, ki se nanaša na vsebino izmenjave (KAJ sporočam), 
- odnosni vidik, ki se nanaša na način sporočanja (KAKO sporočamo) in se kaže pretežno z 
nebesednimi znaki (prav tam, str. 132).  
 
»Komunikacija je izmenjava informacij med ljudmi, je najpomembnejši proces socialne 
interakcije. Osebe, ki sodelujejo v interakciji, delujejo tako, da neprestano reagirajo druga na 
drugo, pri tem pa skušajo svoje vedenje prilagoditi tako svojim nameram kot pričakovanim 
oziroma zaznanim nameram svojih partnerjev.« (Nastran Ule 2000, str. 233) 
Kalin (1999, str. 119) navaja, da razrednik v svoji vlogi vstopa v številne medosebne 
razgovore z učenci, drugimi učitelji, starši, vodstvom šole in šolsko svetovalno službo ter s 
šolskim okoljem. Ti različni deležniki zaradi različnih vlog od razrednika zahtevajo tudi 
različne komunikacijske pristope, kar zopet kaže na pomembno spretnost v komunikacijskih 
odnosih. 
 
Predpogoj učitelja za uspešno komunikacijo z učenci je ta, da ozavesti neustrezne vzorce 
vedenja in njihove učinke na učence v procesu refleksije (Košir 2013, str. 132). Od tega je 
odvisno, kako prejemnik sporočila doživi in kako bo razumel ter sprejel njegovo vsebino. Za 
učinkovito komunikacijo je potrebno, da sta vsebina in način sporočanja usklajena (prav tam, 
str. 132). 
 
Poslušanje predstavlja bistveno komunikacijsko spretnost. Če sogovornika ne znamo 
poslušati, bo tudi naše sporočanje omejeno učinkovito. Pomembno je, da si učitelj prizadeva 
slišati sporočilo tako na ravni vsebine kot odnosa. Takšno poslušanje, ki vključuje tudi 
odzivanje na vsebino in način povedanega, imenujemo aktivno poslušanje (Sutton in Steward 
2008 v Košir 2013, str. 133). Aktivno poslušanje vključuje odzivanje na slišano. Spretnost, ki 
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se nanaša na povzemanje vsebine slišanega, se imenuje parafraziranje in pomeni povzemanje 
oziroma reflektiranje učenčevega sporočila z lastnimi besedami (prav tam).  
 
Pomembna je tudi spretnost posredovanja povratnih informacij. Povratne informacije učitelja 
predstavljajo za učenca enega izmed ključnih virov, ki jim omogoča izboljšanje svojega 
vedenja ali dosežkov. Pomembno je, da so posredovane na način, da jih bo učenec doživel kot 
relevantne. Pri tem so lahko povratne informacije o učenčevem vedenju pozitivne (pohvala) 
ali negativne (graja, kritika) (Košir 2013, str. 134). »Da bi učenec razvil svojo identiteto, se 
mora v pogovoru z učiteljem naučiti informacije sprejemati in jih tudi dajati. Da bi lahko od 
nekoga informacije sprejemali in mu jih dajali, potrebujemo medosebno zaupanje. 
Nezaupanje otežuje tako sprejemanje kot dajanje informacij.« (Brajša 1993, str. 12). V 
pogovoru vsak udeleženec svobodno izbira informacije, ki jih želi sprejeti ali ne, vsak 
udeleženec je samostojen avtor svoje komunikacije. Nujno pa mora govornik sprejeti tudi 
sebe in ne samo sogovornika (Kalin 1999, str. 119). Tako Brajša (1993, str. 13) med 
lastnostmi razvite osebnosti, ki se oblikujejo skozi proces medosebne komunikacije, navaja 
zaupanje, samostojnost, aktivnost pobud, obojestransko sodelovanje in sprejeto identiteto.  
 
Komunikacije se je potrebno učiti in naučiti. Učne stopnje (Brajša 1993, str. 15) so: 
− učenje komunikologije 
− prepoznavanje svoje lastne komunikacije in ozaveščanje o njej ter 
− učenje optimalnega in kvalitetnega komuniciranja (prav tam, str. 15). 
 
Načini za učenje komunikacije pa so metakomunikacija, kar pomeni pogovor o pogovoru, 
komunikacijski feedback, ko se učimo dajati, iskati in sprejemati povratne informacije o naši 
komunikaciji in skupinska dinamika. Cilj učenja komunikacije je stalno izpopolnjevanje svoje 
komunikacije in njeno prilagajanje konkretnim situacijam (Kalin 1999, str. 119).  
 
Pogovor učitelja in učenca o njunem pogovoru je edini način izboljšanja in vzdrževanja 
pogovora. Vzdrževanje tega pogovora je ena temeljnih učiteljevih nalog. Možno ga je 
udejanjiti le z metakomunikacijo. Ne zadostuje, da se pogovarjajo le o vzgojnih in 
izobraževalnih vsebinah ter o svojih odnosih. Pogovarjati se morajo tudi o svojem pogovoru. 
Umetnost komuniciranja v šoli je sposobnost in pripravljenost učiteljev, da se s svojimi 
učenci pogovarjajo o pogovoru. Tako tudi učitelji lahko svojo komunikacijo prilagodijo 




Brajša (1993, str. 94–95) navaja štiri temeljne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za kakovostno 
komunikacijo. Prvi pogoj je svoboda, ki predstavlja prostovoljno izbiro sogovornika, vsebine, 
prostora ter časa komuniciranja. Poudari, da sta stopnja svobode in kakovost komuniciranja 
sorazmerni. Drugi pogoj je neogroženost lastne osebnosti. Ta dopušča samozavest o 
avtonomnosti in nedotakljivosti osebne integritete ter sogovornikovo priznavanje vsega tega, 
nam pa omogoča odkrito, svobodno in kakovostno komunikacijo. Tretji pogoj je sprejemanje 
komunikacije vseh sogovornikov. Sprejemajočo komunikacijo dosežemo, če smo sami 
svobodni in neogroženi. Četrti pogoj pa je komunikacijska iskrenost, s katero izkažemo 
spoštovanje do sogovornika ter dosežemo obojestransko zaupanje v komuniciranju. 
 
Razlogi za moteno komunikacijo so doživljanje prisile in ogroženosti med komuniciranjem, 
izmikanje komunikaciji in sogovornikova neiskrenost pri komuniciranju. Komunikacijo 
izkrivlja pomanjkanje zaupanja in grožnje v interakciji (Jaques 1991, str. 53 v Kalin 1999, str. 
120).  
 
Brajša daje v svoji knjigi Sedem skrivnosti uspešne šole (Brajša 1995) velik poudarek 
uspešnemu komuniciranju učiteljev z učenci. Tako na razredni, kot tudi na predmetni stopnji 
osnovne šole je kakovost komunikacije zelo pomemben del vzgojnega dela. Značilnosti 
dobrega razrednika je, da dvakrat več posluša kot govori. Poslušanje je izjemno pomembno, 
saj razrednik pozna svoje učence tako dobro, kot jih pozorno posluša. Pomembno je tudi, da 
se učenci zavedajo, da imajo v svojem razredniku pozornega poslušalca, saj na tak način 
potrjujejo lastno vrednost in samospoštovanje. Razrednik mora poslušati o stvareh, ki mu jih 
učenci povedo. Pogovor brez poslušanja namreč izgubi vrednost in je brezpredmeten. 
Komunikacija mora biti obojestranska in enakopravna in ne hierarhična (prav tam).  
 
Dober razrednik upošteva načela uspešne komunikacije (Brajša, 2001, str. 69–72) : 
− aktivno posluša svoje učence in razmišlja o tem, kar sliši; 
− učencem sporoča svoja razmišljanja in spoštuje njihova mnenja; 
− razvija enakopraven dialog, sprejema različnost mnenj brez žalitev; 
− pozitivno misli in išče pri učencih pozitivno; 
− se prilagaja potrebam in zmožnostim učencev; 
− išče za obe strani primeren dogovor; 
− hkrati sprašuje učenca in sebe; 
20 
 
− več opisuje in pojasnjuje kot pa trdi in analizira; 
− učencev ne sili, da mislijo kot on sam; 
− svoje učence sprejme take, kot so. 
 
Za pedagoško vlogo učitelja razrednika je bistvenega pomena kakovost medosebnega odnosa 
med razrednikom, učenci in ostalimi. Temelje dobrega medsebojnega odnosa lahko označimo 
s spoštovanjem, poslušanjem drug drugega, sprejemanjem drugačnosti in zavedanjem 
medsebojne odvisnosti v procesu komunikacije. Tega se neprestano učimo v medsebojnih 
odnosih, če smo pripravljeni na samorefleksijo in spreminjanje (Kalin 1999, str. 119). 
 
4.2 POMEN GRADITVE SOCIALNIH ODNOSOV MED RAZREDNIKOM IN 
DRUGIMI DELEŽNIKI NA ŠOLI 
 
Interakcija je celota procesov, ki se dogajajo med dvema ali več ljudmi, pa tudi med 
posameznikom in skupino ali med skupinami (Nastran Ule 2000, str. 233). Medosebni 
(socialni) odnosi pa so posledica trajnejših interakcij med osebami, ki se ponavljajo in 
temeljijo na sodelovanju, zaupnosti, naklonjenosti itn. (prav tam).  
 
Medosebni odnosi se razvijajo skozi pet faz (Nastran Ule 2000, str. 233). Te so:  
− izbira,  
− pogajanje,  
− sporazum,  
− zadolžitev,  
− institucionalizacija.  
 
Izbira predstavlja tisti proces, kjer posameznik izbere ljudi, s katerimi želi stopiti v 
interakcijo. Pogajanje je proces, kjer se oblikuje sporazum med partnerji o tem, kaj naj vsak 
od njih daje in dobi v interakciji. Sporazum je ugotovitev partnerjev v interakciji, da je za njih 
bolj ugodno, če oblikujejo sporazumen oziroma za  deležnike v interakciji sprejemljiv in 
ugoden dogovor. Zadolžitev je odločitev partnerjev, da bodo drug drugemu z določenim 
poplačilom poravnali vložek v odnos. Institucionalizacija pa je simbolizacija interakcije, kjer 





Do socialnih odnosov pride tudi med razrednikom in učenci, saj morajo določeno obdobje 
(šolsko leto) skupaj sodelovati, vendar v tem primeru posameznik nima možnosti izbirati 
ljudi, s katerimi bo v interakciji, temveč je socialna skupina že v naprej določena. Ko 
razrednik vstopa v odnos, je pomembno, da objasni, kaj je njegovo delo, kaj so njegove 
zadolžitve ter kakšna so njegova pričakovanja. Tako lahko različni deležnik (učenci, starši, 
učitelji, ravnatelj, svetovalni delavci) vedo, kaj od razrednika sploh lahko pričakujejo. Z 




4.2.1 SOCIALNI ODNOSI MED RAZREDNIKOM IN UČENCI 
 
V magistrskem delu nas zanimajo predvsem odnosni vidiki med razrednikom in učenci, zato 
bomo posebej v tem poglavju podrobneje izpostavili vsebine, ki obravnavajo odnose med 
njimi. Spomnimo, da pri opredeljevanju vloge in dela razrednika izhajamo iz dejstva, da je 
vsak razrednik najprej v vlogi učitelja (Kalin 2001, str. 8), zato vsebinske opredelitve, ki jih 
navajamo v nadaljevanju, veljajo tako za učitelje, kot tudi za razrednike.  
 
Narava odnosa med učenci in učiteljem se med šolanjem spreminja. Ravno tako se spreminja 
pomen odnosa. Določeni odnosi se lahko pojavijo ter postanejo bolj ali manj pomembni v 
odvisnosti od učenčeve starosti in tipov okolijskih in razvojnih nalog, s katerimi se učenec 
sooča v različnih časovnih obdobjih. Učitelji vsakodnevno delujejo kot pomembna odrasla 
figura v življenju učencev (Košir 2013, str. 104). So tudi tisti, ki soustvarjajo socialno okolje 
v razredu z oblikovanjem norm in pravil za socialno vedenje učencev ter posredovanjem 
eksplicitnih sporočil o interakcijah učencev z njihovimi sošolci (Ryan in Patrick 2001 v Košir 
2013, str. 104).  
 
Obstajata dva pomembna načina vplivanja na socialne odnose v razredu: 
− učiteljevo vedenje do posameznih učencev v razredu predstavlja ostalim učencem 
model, na podlagi katerega zaznavajo svoje sošolce in se do njih tudi vedejo; 
− način poučevanja in tipi nalog, ki jih učitelj uporablja pri pouku, določajo načine 
udeležbe učencev v socialnih dejavnostih – izbiro prijateljev, samozaznavanje 
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učencev, položaj učencev v razredni statusni hierarhiji, stališča do sošolcev iz 
drugačnega socialnega okolja ipd.  
S tem sooblikujejo socialno okolje v razredu (Weinstein 1991 v Košir 2013, str. 105).  
Odnos med učiteljem in učencem tvorijo značilnosti obeh posameznikov. Te značilnosti 
vključujejo biološke značilnosti (npr. spol, temperament, odzivnost na stresorje) kot tudi 
druge značilnosti, kot so osebnost, samovrednotenje, inteligentnost ipd. (prav tam, str. 106).  
 
Učitelji se med seboj razlikujejo v tem, kakšne predstave imajo o svojem poklicu. Nekateri se 
zavedajo pomena emocionalne podpore učencem, medtem ko drugi poudarjajo zlasti pomen 
učinkovitosti in organizacije v razredu (Košir 2013, str. 107).  
 
Borphy (1985 v Košir 2013, str. 107) govori o dveh skupinah učiteljev:  
− inštruktorji (učitelji, ki se zaznavajo kot inštruktorji, se bolj negativno odzivajo na 
učence, ki so učno manj uspešni, manj motivirani ali moteči pri pouku); 
− socializatorji (učitelji, ki se zaznavajo kot organizatorji, se bolj negativno odzivajo v 
odnosu na učence, ki jih zaznavajo kot sovražne, agresivne ali neodzivne v odnosih do 
drugih (prav tam).  
 
Odnos, ki ga učenec oblikuje z učiteljem, je sicer še posebej pomemben na začetku šolanja in 
med otroštvom. Vendar pa potreba učencev po pozitivnih in podpornih odnosih z učitelji 
ostaja pomembna med celotnim obdobjem šolanja (Košir 2013, str. 109). »Dobri medsebojni 
odnosi med učenci in učitelji predstavljajo ne le zaželen, pač pa nujen pogoj za vzpostavitev 
učinkovite osnove za učenje. Še posebej pomembno pa je, kako učenci zaznavajo podporo 
učiteljev« (Košir 2013, str. 111). 
 
Chang (idr. 2004 v Košir 2013, str. 109) povzema rezultate različnih raziskav in ugotavlja, da 
na prehodu v zgodnjo adolescenco učitelj ostaja pomemben dejavnik vpliva na učence. 
Vendar pa je zaradi nekaterih razvojnih in okolijskih značilnosti odnos učitelj – učenec v tem 
obdobju manj tesen, kot je bil v otroštvu. To naj bi bila deloma posledica spremenjenega 
šolskega konteksta (večji razredi, višje učne zahteve, manj individualnega stika z učitelji), 
deloma pa vse večje potrebe po avtonomiji (prav tam). 
 
Raziskave torej kažejo, da odnos z učitelji ostaja pomemben tudi na prehodu v obdobje 
adolescence, vendar pa je zaradi različnih dejavnikov tveganje, da potrebe mladostnikov po 
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povezanosti z učitelji ne bodo zadovoljene, precej večje. To še posebej velja za učence z nižjo 
stopnjo notranje motivacije (Harter 1996 v Košir 2013, str. 110).  
Merski instrumenti za merjenje odnosov med učitelji in učenci so manj razviti kot 
inštrumentarij za merjenje odnosov med otroki in starši. Pianta (1999 v Košir 2013, str. 115) 
navaja tri najpogosteje uporabljene načine ugotavljanja odnosov med učitelji in učenci: 
poročanje učencev, poročanje učiteljev ter opazovanje (prav tam, str. 115).  
 
Na prehodu v adolescenco je konflikt med socialnimi in učnimi cilji pogostejši kakor v 
obdobju otroštva. Do takšnih neskladij prihaja, kadar skušajo učenci istočasno zadostiti 
pričakovanjem učiteljev kakor tudi vrstniški skupini, a se pričakovanja obojih pogosto 
razlikujejo (Košir 2013, str. 118). Hamre in Pianta (2006 v Košir 2013, str. 119) kot 
pomembno omejitev za oblikovanje kakovostnih in poglobljenih odnosov med učitelji in 
učenci še posebej pri starejših učencih navajata strukturo šolskega dneva, ki ne omogoča 
poglabljanja odnosov izven časa pouka. Spremembe te strukture v smislu omogočanja več 
skupaj preživetega časa imajo za posledico manj osipa, ugodnejše učne dosežke učencev ter 
manj težav v odnosih med učitelji in učenci (prav tam). Pri tem je ključno, da so zaposleni na 
šoli pripravljeni učence spoznati bolj celostno: spoznati tudi vidike njihovega življenja izven 
razreda in se z njimi povezati na bolj osebni ravni. Takšna prizadevanja zaposlenih (zlasti 
učiteljev in drugih strokovnih delavcev, pa tudi podpornega osebja na šoli) učencem 
sporočajo, da so za delavce šole pomembni tudi kot posamezniki ter da je zanimanje zanje 
pristno (Košir 2013, str. 119).  
 
Učitelj lahko svoje odnose z učenci izboljša tudi z urjenjem specifičnih veščin, ki vplivajo na 
njegovo zmožnost oblikovanja pristnih odnosov z učenci. To lahko poteka v raznih 
skupinskih treningih za učitelje ali individualno kot osebno učenje učitelja (Košir 2012, str. 
120). Hamre in Pianta (2006 v Košir 2013, str. 120) navajata naslednje strategije, ki lahko 
učitelju pomagajo izboljšati odnos z učenci, Košir (prav tam) pa ob tem še dodaja, da je za 
tovrstne spremembe v vedenju potrebno tudi ozaveščanje učiteljevih prepričanj, ki so v ozadju 
vedenja, in miselna odprtost v smislu pripravljenosti za njihovo spreminjanje: 
− Vključevanje v pogovore z učenci – izražanje zanimanja za njihovo življenje izven 
šole oziroma pri drugih predmetih. Pomembno je, da je zanimanje pristno, kar učitelj 




− Biti na razpolago učencem, ki preživljajo težke čase. Učencem je potrebno povedati, 
da jim je učitelj na razpolago za pogovor in tudi določiti čas, ko ga lahko poiščejo 
(npr. 30 minut pred pričetkom ali po koncu pouka, na rednih pogovornih urah za 
učenca idr.). 
− Upoštevanje perspektiv in idej učencev pri pouku. Tudi aktivno vključevanje učencev 
v učne aktivnosti in iskanje ter upoštevanje njihovih predlogov in mnenj učencem 
sporoča, da je učitelju mar zanje. 
− Uporaba strategij uravnavanja vedenja, ki jasno sporočajo pričakovanja učitelja 
njegovo skrb za učence. Učiteljevo spoprijemanje z neprimernim vedenjem v šoli 
predstavlja odlično priložnost za razvijanje podpornih odnosov v razredu, pri čemer je 
pomembno, da učitelj (1) zagotavlja jasne meje, ki učencem pomagajo uravnavati 
lastno vedenje; (2) se na kršenje teh mej/pravil odzove na pričakovan in pravičen 
način; (3) ustvarja priložnosti za pozitivne povratne informacije učencem o njihovem 
vedenju; (4) ob vsem navedenem izraža skrb in spoštovanje do učencev (s tem 
učencem sporoča, da je tisto, kar ni ustrezno, njihovo vedenje, in ne oni kot 
posamezniki) (Košir 2013, str. 121). 
 
Zmožnost vzpostavljanja podpornih odnosov z učenci se tesno prepleta z učiteljevo 
pripravljenostjo, da se uči iz izkušenj, za to pa je pomembno, da je pripravljen prepoznavati in 
spreminjati svoja neustrezna prepričanja, stališča, predsodke in vedenjske vzorce (Košir 2013, 
str. 121).  
 
Za vzdrževanje odnosa je bistvena okrepitev odnosa, oziroma vzpostavitev temeljnega 
zaupanja v odnosu. To dosegamo z nudenjem medsebojne pomoči, izkazovanjem solidarnosti, 
naklonjenosti, medsebojnega spoštovanja (Nastran Ule 2000, str. 209). 
 
4.2.2 SODELOVANJE MED RAZREDNIKI IN UČENCI  
 
Razrednik se z učenci običajno srečuje v učilnici, včasih pa tudi zunaj nje. Pri svojem delu 
uporablja različne oblike dela, kot so individualni pogovori, frontalna oblika dela, skupinsko 




Z učenci lahko sodeluje formalno ali neformalno. Formalna oblika sodelovanja se odvija na 
urah oddelčne skupnosti (Ažman 2012, str. 50). Ure oddelčne skupnosti so predpisana oblika 
srečevanja le-te. Z vidika razredništva bi bilo primerno, da bi bile na urniku vsaj enkrat na 
teden. Zakonodaja za drugo in tretje vzgojno-izobraževalno obdobje predvidi zgolj pol ure na 
teden (Ažman 2012, str. 53). 
Ure oddelčne skupnosti omogočajo učencem in razrednikom, da skupaj obravnavajo aktualne 
teme in dogodke, razrešujejo konflikte in težave ali pa obravnavajo v-naprej načrtovane teme 
(prav tam).  
Neformalne oblike sodelovanja pa so na ekskurzijah, izletih ali taborih (Ažman 2012, str. 50). 
Razrednik, če je to potrebno, lahko z učenci sodeluje tudi individualno. Povabi jih lahko na 
pogovorno uro (prav tam).  
Zavedati se moramo, da je razrednik v posrednem (pismo, elektronska pošta) in tudi 
neposrednem stiku (spodbujanje aktivnosti s postavljanjem vprašanj, debata, socialne igre, 
projektno delo, obveščanje, telefonski pogovor) z učenci (prav tam, str. 50, 51). 
 
Ko razrednik prevzame določen oddelek, s tem prevzame tudi odgovornost za delo z učenci v 
oddelku ter posledično tudi delo oziroma sodelovanje z njihovimi starši. V veliki meri je 
odvisno od njega, kako bo razred deloval kot skupina in kakšna pravila se bodo izoblikovala v 
tem oddelku. Tako razrednik postane formalni vodja oddelka (Pušnik idr. 2000, str. 9). 
Vodja je oseba, ki vpliva na aktivnost določene skupine, institucije ali množice in ji olajšuje 
doseganje zastavljenih ciljev. Pripadniki teh socialnih enot  pa v večini primerov sledijo 
predlogom, napotkom in ukazom vodje. Kakšni bosta vloga in naloga vodje, pa je odvisno od 
skupine, ki jo vodi (Nastran Ule 2000, str. 384).  
 V Programskih smernicah za delo oddelčnega učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti v 
osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških domovih (2005, str. 11) je razrednik opredeljen kot 
prvi učitelj, ki naj učencu nudi potrebno podporo in hkrati prevzame vlogo povezovalca 
oddelčne skupnosti s širšo skupnostjo na šoli.  
Če si kot vodjo neke skupine predstavljamo razrednika, ki vodi oddelek, je njegova vloga 
nekoliko drugačna. Razrednik je formalni vodja oddelka, znotraj oddelka pa se oblikujejo še 
različne skupine učencev, ki določijo svoje vodje. Najpogosteje je razrednik kot 
spodbujevalec in usmerjevalec oddelka, ampak za samo dogajanje v oddelku nima vedno 
prevladujoče vloge. Razrednik je tisti, ki med seboj povezuje inštitucijo (šolo) in učence ter 
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njihove starše, kot vodja pa se pojavi tudi pri vodenju oddelčnega učiteljskega zbora (Kalin 
1999, str. 88).  
Da razrednik uspešno vodi oddelek, mora slediti temeljnim načelom, ki jih predlagajo 
Programske smernice (2005). Programske smernice nam dajejo osnovni okvir za 
profesionalno opravljanje dela oddelčnega učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti učencev v 
osnovni šoli (prav tam). 
Načelo celostnega pristopa nas usmeri k upoštevanju posameznika kot osebnosti v celoti, 
hkrati pa nas opominja na to, da je vsak posameznik v svojem ravnanju vedno del ožjega ali 
širšega socialnega okolja. Zato je organizacijo življenja oddelčne skupnosti treba usmeriti v 
odprtost do drugih skupnosti in povezanosti z njimi (prav tam, str. 5).  
Načelo razvojne usmerjenosti poudari, da je delo oddelčnega učiteljskega zbora in oddelčne 
skupnosti usmerjeno v optimalni razvoj vsakega posameznika (prav tam). 
Načelo kakovostne organizacije življenja stremi k temu, da si oddelčni učiteljski zbor pri delu 
z oddelčno skupnostjo zastavlja cilje, s katerimi bodo dosegli kakovostne pogoje za učenje in 
življenje na šoli (prav tam). 
Z načelom aktualnosti skušajo razbrati in se odzivati na čim bolj aktualno dogajanje in 
življenjske potrebe določenega oddelka, skupine in posameznikov (prav tam). 
Načelo povezovanja, strokovnega sodelovanja in interdisciplinarnosti nalaga skrbi in 
odgovornost za kakovost življenja oddelčne skupnosti razrednikom, učencem, oddelčnemu 
učiteljskemu zboru in po potrebi še šolski svetovalni službi in drugim strokovnim delavcem 
šole. Med seboj enakopravno sodelujejo in se vključujejo v življenje in delo oddelčne 
skupnosti (prav tam, str. 6). 
Da bi razredniki in drugi učitelji izpolnjevali načelo strokovnosti in strokovnega 
izpopolnjevanja, morajo zagotoviti učinkovito in kakovostno vodenje, načrtovanje in 
evalviranje dela, upoštevanje skupinsko dinamičnih zakonitosti oblikovanja in vzdrževanja 
oddelčne skupnosti, ravnanja v skladu z razvojnimi in osebnostnimi značilnostmi 
posameznika, zaznavanje, upoštevanje in spoštovanje individualnih razlik med učenci in 
učitelji ter starši (prav tam). 
Načelo celostnega pristopa nas opominja na to, da moramo posameznika obravnavati kot 
celovito osebnost v ožjem in širšem okolju, kamor spada tudi šola. Potrebno se je zavedati, da 
se vse navedene značilnosti in dejavnosti med seboj prepletajo ter da moramo ohranjati odprt 
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pristop do vseh deležnikov v šoli in zunaj nje (Programske smernice 2005, str. 5). Pri delu z 
oddelkom moramo biti pozorni na optimalno razvojno usmerjenost. Za kakovost organizacije 
življenja je potrebno oddelku določiti skupni cilj in čas za druženje in sodelovanje ter to tudi 
načrtovati. Pomembna je osredotočenost na aktualne življenjske potrebe oddelka, skupine in 
vsakega posameznika (prav tam). 
 
4.2.3 SODELOVANJE MED RAZREDNIKI IN STARŠI 
 
Rajgl (2010) navaja, da skoraj vsaka študija, ki se ukvarja s šolsko učinkovitostjo, potrjuje, da 
je starševska udeleženost bistvenega pomena za uspešnost otrok in kvaliteto šole. Avtorica 
(prav tam, str. 120–121) je z raziskavo partnerstva med učitelji in starši ugotovila, da učitelji 
osnovnih šol in starši menijo, da je sodelovanje med starši in učitelji zelo pomembno. Meni, 
da se starši in učitelji vedno bolj zavedajo, kako pomembno je medsebojno sodelovanje, 
izmenjavanje izkušenj ter skupno oblikovanje poti, ki vodijo k optimalnemu cilju za 
posameznega učenca (prav tam).  
 
V času šolanja otroka so starši in razredniki v neposrednem odnosu. Ta odnos je zelo 
pomemben, saj vključuje vplivanje kolektiva, učencev oddelka in omogoča otroku uspešnost 
in celostni osebnostni razvoj. V oddelčni skupnosti, katere član je njihov otrok, starši 
uresničujejo svoje specifične in individualne interese, uveljavljajo svoje pravice in dolžnosti 
do šolajočega se otroka. Zelo pomembno je, kakšen je odnos med razrednikom in starši in 
kako ga lahko razrednik spodbuja in razvija (Kunstelj 2001, str. 127). 
 
Razrednik načrtuje sodelovanje s starši v letnem načrtu dela. Sodelovanje s starši predvidi na 
ravni oddelka in na ravni učencev kot posameznikov. Predvidi tako formalne (svet staršev, 
svet šole, roditeljski sestanki, govorilne ure, pisna sporočila) kot tudi neformalne oblike 
srečanj (proslave, razstave, razne prireditve, praznovanja, dnevi odprtih vrat, izleti, plesi, 
pikniki, pohodi, delovne akcije, delavnice, sodelovanje staršev pri samem pouku, 
prostovoljstvo, predavanja za starše). 
 
Najpogostejše oblike sodelovanja razrednika s starši so: 
− na govorilnih urah ali pisno ali telefonsko obveščanje staršev o učenčevem napredku; 
− seznanitev staršev s problemi in opažanji; 
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− na roditeljskem sestanku seznaniti starše z dogajanjem na šoli in v oddelku; 
− preko neformalnega druženja omogočiti medsebojno spoznavanje staršev;  
− starše vključiti v aktivnosti oddelka v obliki delavnic, krožkov, prireditev, izletov; 
− na raznih predavanjih starše izobraževati in ozaveščati; 
− posredovanje med starši, otroki in šolo, ko je potrebno urejati odnose med starši in 
učitelji (Ažman 2012, str. 163). 
 
Resman (1992a, str. 32) navaja faktorje, ki vplivajo na sodelovanje med domom in šolo, ter 
jih razdeli na: 
1. Filozofski (ideološki) koncept šolske vzgoje in izobraževanja ter njegove konkretne 
šolsko-politične posledice; le-ta včasih postavlja v ospredje šolski uspeh in drugič širšo 
socializacijsko funkcijo.  
2. Deklarirano in splošno razumevanje vloge družine in šole v razvoju otroka. 
3. Pričakovane vloge: kaj kdo od sodelovanja pričakuje, pristojnosti in odgovornosti, ki 
konkretizirajo sodelovanje med vodstvom šole, učitelji in starši. 
 
Ažman (2012, str. 155) pa meni, da na sodelovanje razrednika in staršev vplivajo objektivni in 
subjektivni dejavniki. Med objektivne uvršča: družbene okoliščine, koncept vzgoje in 
izobraževanja, razumevanje vloge družine in šole v otrokovem razvoju in zakonodajo. Na 
sodelovanje šole in družine pa imajo močnejši vpliv subjektivni dejavniki. Med subjektivne 
dejavnike uvršča stališča, vrednote, kulturo, motivacijo, pričakovanja, osebnostne značilnosti, 
prevladujoče razpoloženje, tradicijo, socialno-ekonomski status družine, izkušnje in ambicije 
(prav tam).   
 
Družbena »filozofija« (ideologija) in šolska politika imata pomembno vlogo pri opredelitvi 
stališč in strategij sodelovanja med domom in šolo (Resman 1992a, str. 33). Dajeta okvirne 
pogoje za sodelovanje in določata osnovne namene za medsebojno sodelovanje. Šolska 
politika ima tako vpliv na objektivne, kot tudi subjektivne dejavnike, ki oblikujejo strukturo 
odnosov med šolo in domom ter usmerjajo njihovo delovanje.  
  
Starši želijo biti povezani z dogajanjem na šoli. Želijo vplivati, biti slišani in razumljeni. 
Sodelovati želijo tudi pri oblikovanju programa šole, kar jim je formalno omogočeno s 
sodelovanjem v svetu šole in svetu staršev (Pušnik idr. 2000, str. 37–38). »Odnos, ki izhaja iz 
šolske politike, ima odločilen vpliv na formalno strukturiranost odnosov med šolo in domom, 
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vpliva na vključevanje staršev v šolsko delo, odnos učiteljev do staršev, na vsebine 
sodelovanja in usmerja delo staršev doma z otroki, ko se pripravlja na pouk in šolsko delo.« 
(Kalin 1999, str. 102) 
 
Starši pa so tudi odgovorni za posredovanje informacij učitelju o učenčevem socialnem in 
zdravstvenem stanju. Le obveščen razrednik lahko uspešno svetuje in organizira pomoč, 
predvsem pa učencu pomaga, da se v šoli znajde (Ažman 2012, str. 121, 140). 
 
Pri sodelovanju s starši mora učitelj upoštevati načela sodelovanja med učiteljem in starši 
(Kalin 1999, str. 106): 
− medsebojno spoštovanje,  
− upoštevanje in spoštovanje osebnosti staršev,  
− upoštevanje individualnih razlik med starši,  
− enotnost delovanja vseh dejavnikov vzgoje otroka (prav tam).  
 
Raziskave (Pušnik idr. 2000) kažejo na to, da imajo razredniki tudi težave pri delu s starši. To 
se najbolj kaže pri komunikaciji, saj je bolj zahtevna od komunikacije z otroki. Menijo, da za 
pogovor s starši niso dovolj usposobljeni in da starši od njih preveč pričakujejo (prav tam). 
Kalin (1999) poudarja, da je pri sodelovanju razrednika in staršev zelo pomembno, da drug 
drugemu pojasnijo, kaj pričakujejo in kaj so pripravljeni storiti za dobro otroka. Seveda 
morajo biti pričakovanja objektivna in realna.  
 
Resman (1992b) opozarja, da je sodelovanje učiteljev s starši področje dela, kjer šole ne bodo 
mogle dovolj dobro usposobiti učitelja, ker za to preprosto ni časa. To pomeni, da razredniki 
za to področje svojega dela potrebujejo stalno pomoč in sodelovanje s šolsko svetovalno 
službo. Hkrati pa tudi sodelovanje s kolegi, skupno načrtovanje in evalvacijo srečanj s starši. 
Sodelovanje razrednika s starši je zagotovo tisto področje, ki zahteva stalno pozornost, 









4.2.4 SODELOVANJE MED RAZREDNIKI IN DRUGIMI UČITELJI NA ŠOLI 
 
Razrednik povezuje delo učencev in oddelčnega učiteljskega zbora. Je tudi vodja oddelčnega 
učiteljskega zbora in vodi sestanke. Za uspešno vodenje mora poskrbeti za ustrezno kulturo in 
vzdušje v razredu. Zelo pomembno pa je, da razrednik skupaj z drugimi učitelji spodbuja 
učno učinkovitost posameznika in oddelka kot celote (Programske smernice 2005).  
 
To doseže tako, da: 
− na sestankih oddelčnega in celotnega učiteljskega zbora obravnava učne in vzgojne 
rezultate oddelka, skupin in posameznikov, pripravi analize in usklajuje aktivnosti za 
nadaljnje delo; 
− v delo z učenci uvaja določeno vsebino, ki pripomore k spremljanju ciljev, reševanju 
učnih težav ipd.; 
− organizira učno pomoč učencu, ki to potrebuje; 
− poudarja odgovornost vseh za uspešno delo; 
− v sodelovanju z učitelji, starši in svetovalno službo pomaga pri načrtovanju učenčeve 
kariere; 
− v sodelovanju z drugimi oblikuje program in predloge za pohvale in priznanja 
učencem,  
− vključuje učitelje in druge strokovne delavce v oblikovanje dogovorov glede izvedbe 
programov za otroke s posebnimi potrebami, za nadarjene in za učence s posebnim 
statusom (Programske smernice 2005; Ažman 2012, str. 47, 48). 
 
Vsi si morajo prizadevati za oblikovanje pozitivne samopodobe učenca, razvijanje njegovih 
močnih področij, usmerjanje v interesne dejavnosti, sodelovanje s starši. Skupaj morajo 
razvijati tudi preventivne programe in dejavnosti, dosledno reševanje vzgojnih in drugih 
problemov.  Ker je nalog res veliko, je pri vodenju oddelka potrebno sodelovanje vseh 
učiteljev, predvsem na predmetni stopnji osnovne šole in v srednjih šolah (Ažman 2012, str. 
48). 
 
Ažman (2012, str. 29, 151) v priporočilu navaja, da je razrednikovo delo lažje, če ga usklajuje 
z drugimi razredniki. Dobro je, da razrednik odprta vprašanja rešuje v sodelovanju z drugimi 
razredniki, vodstvom šole, svetovalno službo in drugimi strokovnjaki. Predlaga, da naj 
razredniki organizirajo aktive razrednikov. Tako bo vzgojno delovanje na šoli bolj enotno in 
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dosledno, saj bodo razredniki na šoli usklajeno delovali. Razredniki naj se srečujejo v 
dogovorjenem rednem časovnem obdobju, poleg tega pa naj izkoristijo priložnosti ob drugih 
oblikah srečanja s starši, kot so šolske prireditve, izleti ipd. Vodja aktiva skliče redne sestanke 
in predlaga izredne sestanke, skrbi za zapis dogovorov in bdi nad realizacijo. Razredniki se na 
sestankih usklajujejo o skupnih terminih na konferencah celotnega učiteljskega zbora, 
razredniku začetniku določijo izkušenega mentorja, se dogovorijo za sodelovanje pri izvedbi 
dejavnosti, v katerih so dobri, za izvajanje dejavnosti v dvoje (pohod, ekskurzijo). Opravljeno 
delo dokumentirajo v skupnem letnem delovnem načrtu in poročilu (prav tam). 
 
 
4.2.5 SODELOVANJE MED RAZREDNIKOM IN RAVNATELJEM 
 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2007) v 49. členu navaja, da je 
ravnatelj pedagoški vodja in poslovodni organ javne šole. Med drugim si mora prizadevati 
tudi za delitev odgovornosti med učitelji (omogočal, podpiral in spodbujal naj bi evalvacijo 
opravljenega dela, razvoj in stalno strokovno izobraževanje in usposabljanje). Ravnatelj z 
drugimi strokovnimi delavci na šoli skupaj oblikuje kriterije kakovosti razrednikovega in 
učiteljevega dela, vrednoti uspešnost, skrbi za uresničevanje vzgojno-izobraževalnega 
programa in sledi temeljnim ciljem šolanja. Za dosego ciljev pa mora biti učinkovit vodja, ki 
zagotavlja pozitivno, spodbudno in sodelovalno ozračje v kolektivu (prav tam). 
 
Ravnatelj je tisti, ki imenuje učitelja za razrednika in od njega pričakuje, da se bo ravnal v 
skladu z nalogami, ki jih taka funkcija zahteva. Pomembno je, da poznamo pričakovanja 
drugih in da sporočamo svoja, saj so le-ta dober temelj za medsebojno sodelovanje in 
uresničevanje skupnih ciljev.  
 
Iz raziskave Pušnik in drugih (2000, str. 55–57) so razvidna mnenja razrednikov o 
pričakovanjih ravnatelja. Razredniki osnovnih šol menijo, da ravnatelji od njih pričakujejo 
predvsem opravljanje administrativnih nalog, za tem sledijo organizacijske in na zadnje mesto 
postavljajo pedagoške naloge (prav tam). 
 
Ažman (2012 str. 22) navaja, da so ravnatelji povedali, da od razrednika pričakujejo 
spoštovanje zakonodaje, pravil in dogovorov, strokovno ravnanje z oddelkom in 
posameznikom, vzgajanje in izobraževanje ter hitro in sprotno reševanje problemov. Želijo, 
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da je razrednik človek, ki zastopa vsakega otroka in ima informacije o otrokovem življenju 
zunaj šole. Pričakujejo, da se razredniki izobražujejo, poznajo razvojno psihologijo, imajo 
urejeno administracijo, vodijo dokumentacijo in ravnatelja sproti obveščajo (prav tam). 
 
Kalin (2002) je v šolskem letu 1997/98 opravila raziskavo tudi med ravnatelji slovenskih 
gimnazij. Ti so navedli, da od razrednikov pričakujejo: skrb za oddelek v celoti, 
organizacijsko, povezovalno vlogo, delo s starši, reševanje konfliktov, dobre osebnostne 
lastnosti, odnose z učenci, administrativno delo ter strokovno, kakovostno pedagoško delo. 
Kalin (prav tam) navaja tudi to, da ravnatelji pri razrednikih pogrešajo kritično samorefleksijo 
in stalno strokovno izpopolnjevanje ter sodelovalno kulturo.  
 
Če povzamemo, je za razrednika pomembno, da do vseh deležnikov, s katerimi na šoli in 
izven nje sodeluje, vzpostavi dober, zaupen in sodelovalen odnos. Le tako si lahko zagotovi 
dobre pogoje za svoje delo, ki pa so bistveni za njegovo delovno uspešnost. Da razrednik to 
doseže, pa mora sovpadati veliko različnih vidikov. Biti mora zrela in uravnovešena osebnost, 
ki je strokovnjak na svojem področju, se stalno strokovno izpopolnjuje, je spreten v 
komunikaciji, zagovarja vrednote in se ravna po normah, značilnih za delovno področje, 
upošteva zakone, pravilnike in se ravna tako, kot je pričakovano za to socialno vlogo. Vse 
našteto nas spomni na kompleksnost razrednikove vloge, ki pa od človeka zahteva ne le 
strokovno znanje, temveč način življenja – poklicanost za opravljanje tovrstnega dela. Tudi 
Kalin (1999, str. 3) je v doktorski disertaciji na osnovi faktorske analize odkrila 3 dimenzije 
lastnosti in zmožnosti razrednika. Prvi dve dimenziji sta tisti, v katerih se skupine (dijaki, 
starši, razredniki in ravnatelji) med seboj statistično pomembno razlikujejo. Dimenzije so:  
− razrednikov odnos do samega sebe, dela in učencev; 
− pravičnost in doslednost, kamor spada zahtevnost in discipliniranje dijakov; 
− odprtost in etičnost. 
 
Glede razrednikovega odnosa do samega sebe, dela in učencev so v odgovorih glede na 
pomembnost precej izstopali dijaki. Gre za lastnosti, ki se kažejo v neposrednem odnosu do 
dijakov (razrednikovo opažanje in razumevanje dijakovih težav, si vzame čas za dijake, jih 
zna poslušati, jih ima rad, je pozitivno naravnan), zato so jim dijaki to lastnost pripisali kot 
najpomembnejšo med navedenimi postavkami. Preseneča pa, da so to isto lastnost razredniki 
in starši uvrstili na precej nižja mesta, na zadnja mesta (prav tam, str. 185). Ravno tako 
prihaja do razhajanj glede mnenja po pravičnosti in doslednosti. To uvrščajo starši na najvišje 
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mesto in tudi razredniki visoko cenijo to lastnost, medtem ko ravnatelji in dijaki te lastnosti ne 
cenijo oziroma se jim ne zdi pomembna (prav tam, str. 186). Pri odprtosti in etičnosti 
razpršenost odgovorov ni bila tako velika (prav tam). 
 
Odločili smo se, da v naši empirični raziskavi podrobneje raziščemo odnos med učencem in 
razrednikom. Odnos se razvija skozi daljše obdobje, je proces, ki poleg zgoraj naštetega, 






























5. PRIČAKOVANJA OD  RAZREDNIKA, KI JIH IMAJO RAZLIČNI DELEŽNIKI 
NA ŠOLI  
 
Menimo, da so pričakovanja človekova potreba po tem, da bi se nekaj zgodilo v skladu z 
zamislimi, ki si jih v zvezi z neko situacijo postavimo kot edini možni izid. V resnici pa edini 
možni izid ne obstaja, zato se zgodi, da doživimo razočaranje. Lastna pričakovanja si 
izoblikujemo na podlagi lastnih izkušenj, družbenih pričakovanj in osebnih interesov. Spodaj 
navedeni teoretični zapis, nam bo skušal razjasniti naša pričakovanja skozi socialne vloge, ki 
jih v življenju (v šoli kot razredniki) prevzemamo.  
 
Socialne vloge (Nastran Ule 2000, str. 376) so »celota socialno definiranih (javno 
formuliranih) ali nedefiniranih (latentnih) pravil in pričakovanj o tem, kaj naj počnejo 
posamezniki v skupini. Gre za strukturo eksplicitnih in implicitnih pričakovanj o vedenju 
posameznikov v skupini, ki jih drug o drugem in o sebi gojijo sami člani skupin. Vloge so 
določene:  
− objektivno (glede na naloge in cilje skupine),  
− intersubjektivno (glede na proces medsebojnega pripisovanja pravic in dolžnosti, 
vzrokov in razlogov za določeno delovanje).« (prav tam) 
Posamezniki drug drugemu naznačujejo pričakovanja, norme, vedenjske vzorce, pa tudi 
subjektivni odnos do vlog, zato se socialna vloga gradi v soglasju z vlogami drugih ljudi. 
Praviloma pa imajo vloge svojo protivlogo (npr. učitelj/učenec), saj le s komplementarno 
vlogo lahko razumemo vlogo (Nastran Ule 2000, str. 377).  
 
Kalin (1999, str. 85) pravi, da se socialne vloge poleg svoje vsebine razlikujejo tudi po stopnji 
formalnosti, socialni  moči, zahtevnosti, odgovornosti in čustvenim prispevkom posameznika. 
Kaj bo v neki situaciji poudarjeno, pa je odvisno od konkretne situacije. Bistveno je, da je 
zavzemanje določene socialne vloge »nekaj živega«, kar se spreminja in vodi v proces 
neprestanega definiranja socialnih vlog (prav tam). 
 
Ob socialnih vlogah se nemalokrat pojavijo tudi konflikti vlog. Konflikti se pojavijo zaradi 
nesoglasij v definicijah vlog ali pa zaradi nesoglasij med različnimi vlogami (Nastran Ule 
2000). Zato ima razrednik, da se izogne konfliktnost svoje vloge, tri naloge: 
− ozaveščanje lastnih pričakovanj,  
− načrtno spoznavanje pričakovanj učencev, učiteljev, ravnatelja in staršev,  
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− usklajevanje raznoterih pričakovanj (Ažman 2012, str. 160). 
 
Različne definicije vlog lahko privedejo do nesoglasja med tem, kako družba ali skupina 
razume neko vlogo, in posameznikovim osebnim razumevanjem vloge, saj lahko imajo 
različna pričakovanja o tem, kaj pomeni izvajati neko vlogo. Do nesoglasij med različnimi 
vlogami pride, ko so si različne vloge posameznika v nasprotju, ali pa jih posameznik ne 
zmore opravljati enako dobro (Nastran Ule 2000, str. 381). Kalin (1999, str. 87) pravi, da ko 
posameznik sprejme vlogo razrednika, to s sabo prinese veliko obveznosti, saj se pritiski na 
posameznika kažejo v notranji in zunanji obvezi.  
 
Pritisk je večji, če se posameznik zelo naveže na skupino in je odvisen od nje. Pritisk 
socialnega sistema se potem kaže kot pritisk vlog, ki jih ima posameznik v skupini, da jih 
izvaja čim bolj v skladu s skupinskimi normami in pričakovanji (Kalin 1999, str. 87). A 
posameznik ima vedno možnost, da tudi sam kreira svojo vlogo tako, da bo zanj ustreznejša 
(prav tam). Tako se lahko izogne marsikateremu konfliktu. Ena od možnosti, ki jih ima 
posameznik je, da vsem sodelujočim pojasni lastno videnje svoje vloge ter tako postane 
aktivni kreator vloge in ne le izpolnjevalec pričakovanj drugih (Glasser 1994 v Kalin 1999, 
str. 87).  
 
Nemalokrat oblikovanje socialnih interakcij poteka na nezavedni ravni posameznika. Nanj 
vplivajo socialne identitete že predhodno obstoječih vlog, kot so partnerska vloga, situacijske 
zahteve, socialna moč posameznikov in njihove medsebojne odvisnosti, interakcijske 
spretnosti partnerjev, učinkovitost tretjih oseb, ki vplivajo na rezultat definiranja (Nastran Ule 
2000, str. 383).  
 
Secord in Backman (1976 v Nastran Ule 2000, str. 383) navaja, da »čeprav se ta proces odvija 
v vsaki medosebni interakciji, je včasih še posebej izrazit in aktualen npr. tedaj: 
− ko so meje socialnih vlog tako na široko postavljene, da ni jasno, kaj se pričakuje od 
partnerjev v interakciji, ki izvajajo takšne vloge; 
− ko se partnerji v vlogah ne ujamejo z definicijami komplementarnih vlog; 
− kadar osebnostne značilnosti posameznika ovirajo pri običajnem izvajanju vlog;  
− ko so zahteve situacije v navzkrižju z izvajanjem vloge;  
− kadar se v izvajanje vlog vmešajo druge implicitno prisotne vloge; 
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− kadar je razlika v socialni moči partnerjev tako velika, da ni mogoče doseči izravnave 
v definicijah vlog«.  
Večkrat ti dejavniki delujejo hkrati.  
 
Tudi konfliktno fazo v oblikovanju skupine imamo lahko za fazo intersubjektivnega 
usklajevanja socialnih vlog, kjer člani skupine v medsebojnih konfliktih razvijajo usklajene in 
komplementarne socialne definicije svojih vlog (prav tam).  
 
Na razrednika se obračajo učenci in starši, ko želijo pomoč, nasvet ali informacijo. Različna 
pričakovanja do razrednika pa gojijo tudi drugi učitelji, strokovni delavci, vodstvo šole in 
nenazadnje tudi razrednik sam do sebe (Pušnik idr. 2000, str. 9). V slovenskem šolskem 
sistemu ima razrednik poudarjeno vlogo, saj se mnogi učitelji ob težavah v razredu obračajo 
na razrednike in od njih pričakujejo rešitve (prav tam). Zaradi več različnih in nemalokrat 
hkratnih vlog, ki jih razrednik prevzema, večkrat prihaja do konflikta vlog, kar je pogosto 
stresno in razredniku otežuje delo (Kalin 1999, str. 83).  
 
Kalin (2001, str. 3) pravi, da v šolski zakonodaji in pravilnikih najdemo odgovor na 
vprašanje, kaj delo razrednika zajema, saj so tam določene naloge in pristojnosti razrednika. 
Vendar pa večkrat naletimo na težave, ko se je potrebno ravnati po določenih načelih in le-te 
udejanjati v praksi. Razumevanje razrednikove vloge pa dodatno zapletejo pričakovanja 
učencev, staršev, kolegov, ravnatelja in nenazadnje še razrednika samega, saj se nemalokrat 
razlikujejo med seboj in s tem otežujejo razrednikovo delo (prav tam).  
 
Ažman (2012, str. 146) navaja, da pričakovanja učencev, vodstva šole, drugih učiteljev in 
staršev do razrednika niso le različna, temveč si lahko tudi nasprotujejo. Morda se še bolj 
razlikujejo v tem, katerim nalogam dajejo posamezne skupine prednost. Pričakovanja vseh 
naštetih se spreminja glede na starost otrok in spremembe, do katerih prihaja v družini, šoli in 
okolju. Zato je pomembno poznati pričakovanja drugih in jih informirati o svojih 
pričakovanjih. Jasna in vsem razumljiva pričakovanja so dober temelj za medsebojno 





5.1 PRIČAKOVANJA UČENCEV 
 
Učenci od razrednika pričakujejo, da je strokovnjak na področju svoje stroke in hkrati oseba, 
ki učencem zaupa in je vredna zaupanja. Pričakovanja učencev, kot trdijo številni 
raziskovalci, so raznolika in visoka (Pušnik idr. 2000).  
Učenci želijo, da: 
− razrednik spoštuje individualnost in različnost; 
− je pravičen, dosleden, korekten; 
− zagotavlja varnost, jim svetuje in pomaga reševati probleme; 
− izraža naklonjenost, prijaznost, čustveno toplino in vedrost, pozitivna pričakovanja; 
− je razumevajoč, strpen, potrpežljiv, miren; 
− spodbuja, išče in podpira dobre misli, ideje in predloge; 
− ima do njih odprt, pristen, spontan, naraven človeški odnos (Ažman 2012, str. 146). 
 
Učenci si želijo razrednika, ki bo sprejemal njihove dobre ter slabe lastnosti  in vzgibe. 
Sprejetost si želijo čutiti predvsem takrat, ko se vedejo nepričakovano, nepredvidljivo in 
drugače kot običajno. Ko jih je razrednik pripravljen sprejeti takšne kot so, takrat pridobi na 
zaupanje (Pušnik idr. 2000).  
Glede vodenja oddelka učenci želijo, da: 
− jih razrednik obvešča o pomembnih informacijah; 
− rešuje oddelčno problematiko; 
− jih spremlja na ekskurzijah in izletih; 
− se o težavah oddelka pogovori z drugimi učitelji; 
− se mu lahko potožijo, če se jim godi krivica; 
− se z njimi pogovarjajo o stvareh, ki jih zanimajo; 
− je njihov zagovornik pri drugih učiteljih in vodstvu šole (Pušnik idr. 2000).  
 
Ker nas zanima, kakšna pričakovanja imajo učenci do svojih razrednikov, smo v vprašalniku 
podali tudi vprašanje »Ali bi kaj spremenili ali izboljšali, če bi bili na razrednikovem mestu?«. 
Odgovori na vprašanje nam bodo razkrili, kaj učence pri razrednikih moti in kaj jim je všeč, 
kaj bi storili drugače in kakšen pogled imajo na samega razrednika.  
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5.2  PRIČAKOVANJA STARŠEV  
 
Starše predvsem zanima njihov otrok, manj pa oddelek in šola kot celota. Želijo si, da bi bili 
učenci uspešni pri šolanju in da bi si pridobili poklic, ki jih veseli. Kar zadeva posameznega 
otroka, starši od razrednika pričakujejo, da: 
− bo poskrbel, da se bo otrok v šoli počutil dobro; 
− upošteva njihovega otroka kot človeka, ne le kot učenca; 
− jih posluša in je občutljiv za njihove stiske; 
− trezno presoja v kriznih okoliščinah; 
− jim probleme učenca razloži na preprost način, upošteva njihovo izobrazbo in razmere, 
v katerih živijo, ter čas, ki ga imajo na voljo; 
− razmisli o raznih načinih in virih pomoči učencu; 
− jim bo svetoval, priskrbel konkretne napotke in navodila za ravnanja (Hornby 2000 v 
Kalin idr. 2009, str. 53).  
 
Če bi vprašali starše učencev, kakšnega razrednika bi želeli, da bi ga imel njihov otrok, bi 
najbrž dobili odgovore: prijaznega, ustrežljivega, umirjenega, vedno pripravljenega pomagati 
in svetovati, razumevajočega itd. (Pušnik 2000, str. 42) Pa ne samo starši, tudi strokovna in 
širša javnost ima od razrednika visoka pričakovanja. Na učiteljevo ravnanje vplivajo 
značilnosti posameznika in pričakovanja, ki jih do razrednika izražajo učenci, starši, drugi 
učitelji in ravnatelj (prav tam, str. 42). 
 
Primerjava pričakovanj dijakov, staršev, ravnateljev in razrednikov je pokazala, da se njihova 
stališča glede na prioritete vidikov vloge razrednika razlikujejo (Kalin 1999). Ravnatelji 
dajejo prednost administrativno-izvajalskim nalogam (urejanje dokumentacije, izrekanje 
pohval, vzgojnih ukrepov, vodenje razrednih ur in roditeljskih sestankov), razrednik 
povezovalno-sodelovalnim nalogam (sodelovanje s starši in drugimi), dijaki animacijsko-
opazovalnim nalogam (organizirajo dejavnosti, opazujejo in spoznavajo oddelek) in starši 
vzgojno-pedagoškim nalogam(razrešujejo probleme, spodbujajo, usmerjajo) (Kalin 1999).  
Starše lahko razumemo, da je za njih njihov otrok najbolj pomemben, zato si želijo, da se prav 
njemu razrednik posveti in mu nudi največ, kar potrebuje. Od razrednika pričakujejo 
predvsem, da se njihov otrok v razredu dobro počuti in da je kot učenec uspešen. Zavedati pa 
se morajo, da je v osnovnošolskem oddelku lahko kar 28 učencev, z raznovrstnimi karakterji, 
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interesi in pričakovanji, ki s svojim obnašanjem oblikujejo specifično klimo v oddelku. 
Nekateri učenci med seboj spletejo močne vezi in pri njih vlada pozitivna klima, medtem ko v 
drugih oddelkih v skupini tega ni moč doseči zaradi različnih vzrokov. Razredniki se trudijo 
vzpostaviti pozitivno in sprejemajočo se skupnost, a ni nujno, da bodo uspeli. Razredniki v 
oddelku glede na razpoložljiv čas delujejo predvsem kot podporniki, usmerjevalci in 
spodbujevalci, učence vodijo k avtonomnosti in sprejemanju odgovornosti.   
 
5.3 PRIČAKOVANJA DRUGIH UČITELJEV 
 
Učitelj je razrednik v enem oddelku, v drugih pa je le učitelj predmeta. Učitelji imajo do 
svojih kolegov – razrednikov visoka pričakovanja. Drugi učitelji od razrednikov pričakujejo 
predvsem to, da bodo urejali disciplinske probleme v oddelku, ukrepali ob njihovi zahtevi po 
izreku vzgojnih ukrepov, se pogovarjali z učenci o problemih in jih obveščali o specifičnih 
težavah posameznega učenca (Pušnik idr. 2000, str. 52). 
Za raziskovanje pa se nam zdi zanimiva obratna povezava. Učitelj, ki naleti na disciplinske 
težave v oddelku in razreševanje le-teh preloži na razrednika oddelka, se lahko hkrati znajde v 
enakem položaju, npr. ko je isti učitelj v vlogi razrednika in mu drugi učitelj naloži 
razreševanje disciplinskih težav njegovega oddelka. Tako po eni strani učitelj preloži 
odgovornost razreševanja razrednih težav na razrednika, po drugi strani pa tudi drugi učitelji 
nalagajo odgovornost na njega samega. V tem primeru je dobro razmisliti o soodgovornosti 
razreševanja težav in oblikovanju tima razrednikov, kjer bi s skupnimi močmi odpravili 
težave. Učitelj, ki je bil prisoten pri konfliktu ali težavi, ima informacije iz »prve roke«, zato 
bi lahko lažje in bolj pravično presodil konfliktne situacije. Razrednik, ki ni bil prisoten pri 
konfliktu, pa mora te informacije šele pridobiti. Da razrednik lahko razreši konfliktno 
situacijo, potrebuje informacije o dogajanju. Zasede pozicijo »zasliševalca« in si z vprašanji 
skuša pridobiti čim več informacij od učencev. Ne moremo slepo verjeti v iskrenost 
odgovorov vseh učencev, zato so informacije iz »druge roke« manj verodostojne. Kljub temu 
pa se od razrednika pričakuje, da razreši nastale težave, zato mnogokrat prevzamejo vlogo 
»razsodnika«. Nemalokrat se zgodi, da razrednik zaradi napačnih ali pomanjkljivih situacij 
razsodi krivično, nato pa v očeh učencev izpade kot nepravičen, kar pa na dolgi rok 




5.4 PRIČAKOVANJA RAVNATELJEV 
 
Ravnatelji od razrednika pričakujejo, da: 
− spoštuje zakonodajo in pravila, dogovore; 
− ravna strokovno tako na ravni oddelka (rast, cilj, vizija) kot posameznika, zna vzgajati 
in izobraževati ter hitro in sproti reševati probleme; 
− je »človek«, razredništvo je poslanstvo; 
− zastopa vsakega otroka in ima informacije o otrokovem življenju zunaj šole; 
− se izobražuje, pozna razvojno psihologijo; 
− ima urejeno administracijo, redno vodi dokumentacijo; 
− ravnatelja sproti obvešča  (Ažman 2012, str. 147). 
 
Zanimivo pa se nam zdi to, kar ugotavlja Pušnik (Pušnik idr. 2000, str. 55) o tem, kaj 
razredniki medijo, da ravnatelji pričakujejo od njih. Razredniki menijo, da ravnatelji od njih 
najpogosteje pričakujejo, da izpolnjujejo razredno in učenčevo dokumentacijo ter redno 
vodijo evidence, izpeljejo govorilne ure in roditeljske sestanke, spremljajo učni uspeh oddelka 
in posameznikov, ugotavljajo in rešujejo oddelčno problematiko, obveščajo starše o 
problemih in delu šole, sodelujejo z drugimi učitelji in svetovalno službo, spremljajo odnose v 
oddelku, podajajo temeljne človekove vrednote in kakovostno predstavljajo šolo navzven 
(prav tam). 
Razredniki pričakovanja ravnatelja dojemajo nekoliko drugače kot navajajo. Menijo, da 
ravnatelji od njih pričakujejo predvsem poudarek na administrativnih, za tem pa 
organizacijskih vlogah razrednika, medtem ko si učitelji prizadevajo za to, da se razredniki 
navzven predstavijo kot izobraženi strokovnjaki in razredništvo dojemajo kot poslanstvo.  
Tudi Kalin (1999) v svoji doktorski disertaciji, ugotavlja, da ravnatelji na prvo mesto po 
pomembnosti vloge razrednika postavljajo sodelovanje  s starši, vodenje roditeljskih 
sestankov in govorilnih ur (Kalin 1999, str. 149). Gre za vlogo, ki se v veliki meri kaže 
navzven in deluje kot vezni člen med šolo in družino. Torej je razrednik tisti, ki skrbi za 
»ugled« šole in na to so vezana pričakovanja ravnateljev. Na drugo mesto pa postavljajo 
vodenje oddelčne skupnosti in skrb za reševanje oddelčne problematike (Kalin 1999, str. 150). 
Za ravnatelje je pomembno, da razrednik uredi problemske situacije v oddelku in da je 
razrednik predstavnik šole, ki se uspešno spopada s težavami in konflikti učencev. Ravnatelji 
pri razredniku visoko ocenjujejo tudi vodenje razredne dokumentacije (prav tam). Torej 
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pričakujejo, da razredniki dosledno izpolnjujejo birokratske obveznosti, saj se tako poskrbijo 
za urejenost dokumentov. Urejenost dokumentacije organizaciji daje občutek varnosti, saj 
lahko šola v primeru pritožb in drugih zunanjih vplivov hitreje in bolj suvereno zaščiti z 
zbranimi podatki in dokumenti. Iz navedenega je razvidno, da si ravnatelji želijo razrednike, 
ki se navzven predstavijo kot izobraženi strokovnjaki in tako predstavljajo šolo v najboljši 
luči. 
Kdor prevzema vlogo razrednika, mora delovati vsestransko in ta vloga predstavlja nenehen 
izziv pri iskanju ustreznih odzivov na vse deležnike, s katerimi sodeluje. Kalin (1999, str. 4) 






















II. EMPIRIČNI DEL 
 
UVOD 
Učitelji v vlogi razrednika prevzemajo različne naloge (administrativne, pedagoške, 
organizacijske), hkrati pa se znajdejo tudi v različnih odnosih do deležnikov (odnos do 
učencev, učiteljev, ravnateljev, staršev).  
Vse bolj se zdi, da s povečevanjem administrativnih in organizacijskih nalog zmanjkuje časa 
za opravljanje pedagoških nalog, ravno te pa v največji meri omogočajo razvijanje in skrb za 
medsebojne odnose med učenci in razredniki. Že Programske smernice (2005) navajajo, da je 
»razrednik učenčev prvi učitelj, na katerega se ima pravico nasloniti, ga nagovoriti, ko gre za 
vprašanja njegovega počutja in vsakdanjega življenja v razredu in šoli«. Za to bi si moral 
razrednik prizadevati. V Beli knjigi (2011) je tudi navedeno, da naj bi bil razrednik usmerjen 
predvsem v vzgojno delovanje v oddelku, kjer bi naj povezoval učence v oddelčni skupnosti. 
»Dobri medsebojni odnosi med učenci in učitelji predstavljajo ne le zaželen, pač pa nujen 
pogoj za vzpostavitev učinkovite osnove za učenje« (Košir 2013, str. 111). To je temeljno 
izhodišče naše raziskave. Menimo, da je skrb za dobre medsebojne odnose in posledično skrb 
za dobro počutje v šoli in oddelku primarna vloga razrednika, saj s tem lahko učencu zagotovi 
ustrezne pogoje za učenje in njegov razvoj. Če učenec in razrednik med seboj ne razvijeta 
odnosa, ki je ustrezno za njuno sodelovanje, potem razrednik kot tak za učence ne odigra 












6. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
 
V magistrski nalogi smo raziskali pogled razrednikov in učencev tretjega vzgojno-
izobraževalnega obdobja v osnovnih šolah na območju Savinjske doline na delo razrednika. 
Ugotoviti smo želeli, zakaj učitelji prevzemajo vlogo razrednika ter katere naloge se učencem 
in učiteljem zdijo pri opravljanju vloge razrednika najpomembnejše. Iskali smo odgovor na 
vprašanje, kaj je za učence in razrednike v današnjem času bistvo vloge razrednika ter kje se 
kažejo podobnosti in razhajanja med njihovimi pogledi. Zanimalo nas je, katere lastnosti so 
učencem pri razredniku najbolj in najmanj všeč ter katere lastnosti razredniki izpostavijo kot 
tiste, ki so za njih učinkovite ali zavirajoče pri opravljanju dela. Zanimalo nas je mnenje o 
odnosu med učencem in razrednikom z vidika njih samih. Ugotoviti smo želeli tudi, kdaj se 
učencem zdi pomembno, da razrednik ukrepa ob njihovih morebitnih težavah. Ker so ure 
oddelčne skupnosti predpisana oblika srečevanja razrednika z učenci, nas je zanimalo, kako 
pogosto učenci sodelujejo pri pripravi in izvedbi te ure. Raziskali smo, kakšno je mnenje 
razrednikov o pridobljenem znanju o razredništvu in v kolikšni meri izkoristijo možnosti 
dodatnega izobraževanja na tem področju. Zanimala nas je tudi ocena učencev o zadovoljstvu 














6.1 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
RV1: Kako pomembne so po ocenah razrednikov posamezne naloge, ki jih prevzemajo 
(povezovanje učiteljev, učencev in staršev k sodelovanju; načrtovanje dela s starši in 
sodelovanje z njimi; skrb za dobre odnose med učenci; zavzemanje za razred; vzgajanje 
učencev k odgovornemu ravnanju; spodbujanje in motiviranje učencev za razvoj njihovih 
sposobnosti; načrtovanje dela v oddelčni skupnosti; skrb za red in disciplino v razredu; 
posredovanje v problemskih situacijah; posredovanje informacij učencem in staršem; pisanje 
spričeval in urejanje dokumentacije)? 
RV2: Kako pomembne so po ocenah učencev posamezne naloge, ki jih razrednik prevzema 
(razrednikovo povezovanje učiteljev, učencev in staršev; skrb za dobre odnose med učenci; 
zavzemanje za razred; vzgajanje učencev k odgovornemu ravnanju; spodbujanje in 
motiviranje učencev za razvoj njihovih sposobnosti; skrb za red in disciplino v razredu; 
posredovanje v problemskih situacijah; posredovanje informacij učencem in staršem; pisanje 
spričeval in urejanje dokumentacije)? 
RV3: Ali med učenci in razredniki obstajajo razlike glede tega, katero nalogo razrednika 
ocenjujejo kot najpomembnejšo nalogo, ki jo opravlja? 
RV4: V kolikšni meri se zdi učencem pomembno, da razrednik ukrepa, če imajo učenci 
določene težave (težave pri učenju ali s sošolci, drugimi učitelji, starši, osebne težave)? 
RV5: Ali učenci čutijo največjo potrebo po tem, da razrednik ukrepa, ko imajo težave z 
učenjem?  
RV6: Zakaj učitelji prevzemajo vlogo razrednika? 
RV7: Katero svojo lastnost razredniki izpostavijo kot tisto, ki jim najbolj pomaga biti 
učinkovit razrednik? 
RV8: Katero svojo lastnost razredniki izpostavijo kot tisto, ki jih najbolj omejuje pri tem, da 
bi delo razrednika opravljali še bolj učinkovito? 
RV9: Ali obstaja povezava med tem, kolikokrat je razrednik že prevzel vlogo razrednika in 
katera lastnost razrednika najbolj omejuje pri učinkovitejšem opravljanju razredništva? 
RV10: Katera razrednikova lastnost je učencem najbolj všeč? 
RV11: Katera razrednikova lastnost učence najbolj moti? 
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RV12: Ali med fanti in dekleti prihaja do razlik glede razrednikovih lastnosti, ki so učencem 
najmanj všeč? 
RV13: Kako razredniki ocenjujejo medosebni odnos z učenci v razredu (v kolikšni meri 
učenci razredniku zaupajo šolske ali osebne težave; v kolikšni meri zna pomagati pri težavah; 
v kolikšni meri spodbuja in motivira učence; v kolikšni meri jih zna poslušati; v kolikšni meri 
ocenjujejo, da je pravičen do učencev; v kolikšni meri pohvali učence)? 
RV14: Kako učenci ocenjujejo medosebni odnos z razrednikom (v kolikšni meri mu zaupajo 
ali osebne težave; v kolikšni meri zna pomagati; v kolikšni meri spodbuja in motivira učence, 
jih zna poslušati; v kolikšni meri ocenjujejo, da je pravičen do učencev; v kolikšni meri 
pohvali učence; v kolikšni meri mu zaupajo bolj kot drugim učiteljem na šoli)? 
RV15: Kako pogosto razredniki in učenci sodelujejo pri pripravi in izvedbi ur oddelčne 
skupnosti? 
RV16: Kaj je učencem pri urah oddelčne skupnosti najbolj všeč? 
RV17: Kaj je učencem pri urah oddelčne skupnosti najmanj všeč? 
RV18: Ali prihaja do razlik med fanti in dekleti glede odgovorov, kaj jim je pri urah oddelčne 
skupnosti najbolj všeč? 
RV19: Ali prihaja do razlik med fanti in dekleti glede odgovorov, kaj jim je pri urah oddelčne 
skupnosti najmanj všeč? 
RV20: V kolikšni meri so učitelji pridobili ustrezno znanje za opravljanje dela razrednika v 
času študija? 
RV21: Ali so se razredniki kdaj dodatno strokovno izpopolnjevali za opravljanje dela 
razrednika? 
RV22: Kako pogosto so razredniki zadovoljni s svojim delom? 
RV23: Kako pogosto so učenci zadovoljni z delom svojega razrednika? 
RV24: Ali so razredniki, ki se dodatno strokovno izpopolnjujejo za opravljanje tega dela tudi 
bolj zadovoljni z delom v vlogi razrednika od tistih, ki se strokovno ne izpopolnjujejo? 
RV25: V čem razredniki vidijo največjo težavo svojega dela? 
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RV26: Ali med razredniki glede na delovno dobo obstajajo razlike v oceni največje težave 
dela razrednika? 
RV27: Ali želijo razredniki še kaj sporočiti o svoji vlogi in delu? 
RV28: Ali bi učenci na razrednikovem mestu kaj spremenili ali izboljšali? 
 





    
 















6.2 RAZISKOVALNE HIPOTEZE 
 
H1: Odgovori razrednikov in učencev se razlikujejo v opredelitvi najpomembnejše 
razrednikove naloge.  
H2: Učitelji, ki so bili do 15-krat razredniki, pogosteje izpostavijo popustljivost kot lastnost, 
ki jih omejuje pri učinkovitem opravljanju razredništva, kot učitelji, ki so vlogo razrednika 
prevzeli že 15-krat ali več. 
H3: Fantje v večji meri kot dekleta ocenjujejo pretirano strogost kot razrednikovo lastnost, ki 
jih najbolj moti. 
H4: Dekleta pogosteje kot fantje navajajo, da jim je sodelovanje pri pripravi in izvedbi ur 
oddelčne skupnosti pri urah oddelčne skupnosti najbolj všeč. 
H5: Fantje pogosteje kot dekleta odgovarjajo, da so jim na urah oddelčne skupnosti najmanj 
všeč nezanimive vsebine. 
H6: Razredniki, ki se dodatno strokovno izpopolnjujejo, so bolj zadovoljni s svojim delom v 
vlogi razrednika.  
H7: Razredniki z delovno dobo do 15 let v večji meri navajajo, da jim največjo težavo 
predstavlja neupoštevanje dogovorjenih pravil učencev, kot to navajajo razredniki z delovno 
dobo 15 let in več.  
 











7.1 OPIS VZORCA IN OSNOVNE MNOŽICE  
 
Raziskava temelji na priložnostnem vzorcu 73 učiteljev – razrednikov (v nadaljevanju: 
razrednikov) osnovnih šol, ki so že kdaj v svojem učiteljevanju prevzeli vlogo razrednika in 
na priložnostnem vzorcu 373 učencev tretjega vzgojno-izobraževalnega obdobja osnovne šole 
(v nadaljevanju: učenci). Razredniki se med seboj razlikujejo glede na spol, delovno dobo, 
število let opravljanja funkcije razrednika in po doseženi formalni izobrazbi. Učenci pa se 
med seboj razlikujejo po spolu, starosti in razredu, ki ga obiskujejo. V vzorec so bili zajeti 
razredniki in učenci osnovnih šol na območju Savinjske doline. Vzorec je priložnostni, 
posplošitve se bodo izvajale na hipotetično osnovno množico, v katero sodijo vsi, podobni 




Učiteljem, ki so maja in novembra 2015 poučevali na petih osnovnih šolah, smo razdelili 104 
anketne vprašalnike, s katerimi so ocenjevali svoje delo v vlogi razrednika. Osnovne šole, ki 
so sodelovale pri empirični raziskavi, so bile OŠ Frana Kocbeka Gornji Grad, OŠ Blaža 
Arniča Luče, OŠ Mozirje, OŠ Nazarje in OŠ Vransko. Razredniki so vrnili 74 anketnih 
vprašalnikov (71,1 %). Eden je bil izločen, ker ni bil ustrezno izpolnjen, zato smo v raziskavo 
zajeli in obdelali 73 anketnih vprašalnikov (70,2 %). 
 
Tabela 1: Struktura anketiranih učiteljev – razrednikov po spolu.  
 
Priložnostni vzorec zajema 69 učiteljic (94,5 %) in 4 učiteljev (5,5 %), ki so maja in 




Spol f f % 
Ženski 69 94,5 
Moški 4 5,5 
Skupaj 73 100,0 
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Tabela 2: Struktura anketiranih učiteljev – razrednikov po stopnji dosežene izobrazbe. 
 
Od skupno 73 razrednikov, ki so bili vključeni v raziskavo, jih ima 50 (68,5 %) dopolnjeno 
VII. stopnjo izobrazbe, 14 (19,2 %) razrednikov ima dokončano VI./1 stopnjo izobrazbe, 8 
(11,0 %) razrednikov ima doseženo stopnjo izobrazbe VI./2, eden (1,4 %) pa ima doseženo 
stopnjo izobrazbe VIII./1.  
 
Leta poučevanja v šoli f f % 
do 5 let 6 8,2 
6–10 8 11,0 
11–15 20 27,4 
16–20 14 19,2 
21–25 3 4,1 
26–30 4 5,5 
več kot 30 18 24,7 
Skupaj 73 100,0 
Tabela 3: Struktura anketiranih učiteljev – razrednikov po letih poučevanja.  
 
Razredniki, vključeni v raziskavo, imajo različno delovno dobo. Največ je razrednikov z 
delovno dobo med 11 in 15 leti. Teh je 20 in v odstotkih to znaša 27,4 %. Temu sledijo 
učitelji z delovno dobo več kot 30 let. Teh je 18 (24,7 %). Delovno dobo med 16 in 20 leti 
ima 14 učiteljev (19,2 %), temu sledi 8 učiteljev (11,0 %) z delovno dobo med 6–10 leti, nato 
6 učiteljev (8,2 %), ki imajo do 5 let delovne dobe, 4 učitelji (5,5 %) z delovno dobo med 26 
in 30 leti in 3 učitelji (4,1 %) z delovno dobo med 21 in 25 leti.  
Stopnja dosežene izobrazbe f f % 
Stopnja VI./1: višješolski program (do 1994), višješolski strokovni 
program; 
14 19,2 
Stopnja VI/2: specializacija po višješolskem programu, 
visokošolski strokovni programi, visokošolski in univerzitetni 
program (1. bol. stopnja) 
8 11,0 
Stopnja VII.: specializacija po visokošolskem strokovnem 
programu, univerzitetni program, magisterij stroke (2.bol.stopnja) 
50 68,5 
Stopnja VIII./1: specializacija po univerzitetnem programu, 
magisterij znanosti 
1 1,4 
Skupaj 73 100,0 
50 
 
Iz raziskave je opaziti, da je na šolah, kjer smo raziskovali, največ učiteljev z delovno dobo 
med 11 in 20 leti ter več kot 30 leti delovne dobe, v vmesnih obdobjih pa je bilo zaposlenih 
nekoliko manj učiteljev. 
 
Kolikokrat ste že bili razrednik f f % 
do 5-krat 24 32,9 
6–10-krat 13 17,8 
11–15-krat 12 16,4 
16–20-krat 6 8,2 
21–25-krat 5 6,8 
26–30-krat 5 6,8 
več kot 30-krat 8 11,0 
Skupaj 73 100,0 
Tabela 4: Struktura anketiranih učiteljev – razrednikov po pogostosti prevzemanja vloge 
razrednika. 
 
Iz Tabele 4 je razvidno, da je 24 učiteljev (32,9 %) do 5-krat prevzelo razredništvo, 13 
učiteljev (17,8 %) je razredništvo prevzelo 6–10-krat, 12 učiteljev (16,4 %) je razredništvo 
prevzelo 11–15-krat, 6 učiteljev (8,2 %) je razredništvo prevzelo 16–20-krat, 21–25-krat je 
razredništvo prevzelo 5 učiteljev (6,8 %), ravno toliko učiteljev je bilo razrednikov 26–30-
krat, več kot 30-krat pa je vlogo razrednika prevzelo 8 učiteljev (11,0 %).  
Rezultati kažejo, da je tretjina anketiranih učiteljev prevzela razredništvo do 5-krat, tretjina jih 
je prevzela od 6–15-krat, tretjina pa se jih je z razredništvom soočilo 16-krat ali več. 
Razberemo lahko tudi, da število razredništev ni pogojeno z delovno dobo, saj rezultat ni enak 
letom poučevanja, kar kaže na to, da učitelj v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju ni 
vsako leto razrednik.  
 
7.1.2 UČENCI  
 
Ravno tako kot razrednikom smo tudi učencem razdelili anketne vprašalnike, kjer so 
ocenjevali vlogo in delo svojih razrednikov. Med učence smo razdelili 392 anketnih 
vprašalnikov. Od tega jih je bilo vrnjenih 378 (96,4 %), za našo raziskavo pa smo uporabili 
373 anketnih vprašalnikov (95,1 %), saj jih 5 ni bilo ustrezno izpolnjenih. Anketne 
vprašalnike so ravno tako reševali maja in novembra 2015 na petih osnovnih šolah (OŠ Frana 




Tabela 5: Struktura anketiranih učencev po spolu.  
 
Priložnostni vzorec zajema 191 deklet (51,2 %) in 182 fantov (48,8 %), ki so maja in 
novembra 2015 obiskovali 7., 8., in 9. razred, v zgoraj navedenih petih osnovnih šolah. 
 
Tabela 6: Struktura anketiranih učencev glede na razred, ki ga obiskujejo. 
 
Anketirali smo učence tretjega vzgojno-izobraževalnega obdobja. V 8. in 9. razredu je bilo 
anketiranih enako število učencev, saj smo v obeh razredih anketirali po 134 (35,9 %) 
učencev, v 7. razredu pa smo jih anketirali nekoliko manj, in sicer je takšnih učencev bilo 105 
(28,2 %).  
 
Tabela 7: Struktura anketiranih učencev po starosti. 
 
Učenci v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju osnovne šole so stari med 11 in 15 let. 
Največ anketiranih učencev je starih 13 (38,9 %) in 14 let (33,2 %). Nekaj manj jih je starih 
12 (13,1 %) in 15 let (12,1 %), najmanj pa jih je starih 11 let (2,7 %).  
 
Spol f f % 
Ženski 191 51,2 
Moški 182 48,8 
Skupaj 373 100,0 
Razred f f % 
7. razred 105 28,2 
8. razred 134 35,9 
9. razred 134 35,9 
Skupaj 373 100,0 
Starost v letih f f % 
11 10 2,7 
12 49 13,1 
13 145 38,9 
14 124 33,2 
15 45 12,1 
Skupaj 373 100,0 
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7.2 OPIS OSNOVNE RAZISKOVALNE METODE 
 
Raziskavo smo  izpeljali s pomočjo deskriptivne in kavzalne-neeksperimentalne raziskovalne 
metode. Z deskriptivno metodo smo opisali pojave, s kavzalno – neeksperimentalno metodo 
pa smoskušali ugotoviti vzroke in posledice teh pojavov (Sagadin, 1993). 
 
7.3 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV IN OPIS INSTRUMENTA 
 
7.3.1 ORGANIZACIJA IN IZVEDBA ANKETIRANJA 
 
Zbiranje podatkov je potekalo maja 2015 na Osnovnih šolah Frana Kocbeka Gornji Grad, 
Blaža Arniča Luče, Mozirje in Nazarje. Tri šole so nam vprašalnike vrnile junija 2015, ena 
šola pa oktobra 2015. Zaradi premajhnega števila vrnjenih anketnih vprašalnikov smo se 
odločili, da naboru štirih osnovnih šol dodamo še eno. Izbrali smo Osnovno šolo Vransko. 
Tam smo anketne vprašalnike razdelili v začetku novembra 2015, prejeli pa smo jih decembra 
istega leta.  
Pri izpolnjevanju anketnih vprašalnikov so sodelovali učenci tretjega vzgojno-
izobraževalnega obdobja osnovnih šol ter izključno tisti učitelji, ki so že kdaj prevzeli vlogo 
razrednika.  
Z ravnatelji osnovnih šol smo predhodno osebno ali preko elektronske pošte in telefona 
vzpostavili stik ter jih prosili za pomoč pri izpolnjevanju vprašalnikov. Nato smo po pošti 
poslali anketne vprašalnike na vse osnovne šole, kjer so se šole same organizirale glede 
razdeljevanja le-teh. Ko so na šolah zbrali rešene vprašalnike, so nas o tem obvestili. Na treh 
šolah smo anketne vprašalnike prevzeli osebno v tajništvu šole ali v svetovalni službi, dve šoli 








7.3.2 VSEBINSKO METODOLOŠKE ZNAČILNOSTI ANKETNEGA 
VPRAŠALNIKA 
 
7.3.2.1 Vsebinsko formalne značilnosti anketnega vprašalnika 
 
Za raziskavo smo izdelali dva anketna vprašalnika – za učence tretjega vzgojno-
izobraževalnega obdobja in za učitelje – razrednike.  
Anketni vprašalniki za razrednike je sestavljen iz osmih sklopov. Prvi sklop zajema 
ocenjevanje pomembnosti razrednikovih nalog, v drugem sklopu razredniki določajo 
osebnostne lastnosti razrednika, v tretjem ocenjujejo odnos med učenci in razredniki, v 
četrtem sklopu preverjamo sodelovanje med učenci in razredniki pri urah oddelčne skupnosti, 
v petem preverjamo mnenje o usposobljenosti in izobraževanju razrednikov, v šestem 
ugotavljamo zadovoljstvo razrednikov s svojim delom, v sedmem ugotavljamo težave in 
izboljšave razrednikovega dela in v osmem sklopu vprašujemo po spolu, stopnji izobrazbe, 
delovni dobi, številu razredništev in na kateri stopnji poučujejo. Vprašalnik je sestavljen iz 
enajstih vprašanj, od katerega je devet vprašanj zaprtega tipa, eno vprašanje je sestavljeno iz 
zaprtega tipa in povprašuje po utemeljitvi odgovora, eno vprašanje pa je odprtega tipa.  
Anketni vprašalnik za učence je sestavljen iz sedmih sklopov. Prvi sklop zajema podatke kot 
so spol, starost in razred, v drugem sklopu učenci ocenjujejo pomembnost nalog razrednika, v 
tretjem določajo želene in neželene lastnosti razrednika, v četrtem sklopu ocenjujejo odnos 
med učenci in razredniki, v petem sklopu obravnavamo ure oddelčne skupnosti, v šestem pa 
zadovoljstvo z razrednikovim delom. Vprašalnik je sestavljen iz desetih vprašanj, od katerega 
je devet vprašanj zaprtega tipa, eno vprašanje pa je odprtega tipa.  
 
7.3.2.2 Merske karakteristike anketnega vprašalnika 
 
− Veljavnost vprašalnika je zagotovljena z racionalno presojo mentorice;  
− zanesljivost vprašalnika zagotavljajo enopomenska specifična vprašanja in natančna 
navodila; 
− objektivnost vprašalnika je zagotovljena predvsem z vprašanji zaprtega tipa, kjer ni 




7.3.3 NAČIN OBDELAVE PODATKOV  
 
Podatke, zbrane z anketnimi vprašalniki, smo obdelali ročno in s pomočjo programa SPSS 
statistics 14.0. Uporabili smo tabelski prikaz absolutnih (f) in odstotnih (f %) frekvenc. Za 
statistično obdelavo preverjanja razlik med spolom pri učencih ter razlik delovne dobe 
razrednikov, številom razredništev in razredno ali predmetno stopnjo, kjer poučujejo, smo 
uporabili še χ²-preizkus. V primerih, kjer je bilo več kot 20 % teoretičnih frekvenc manjših od 
5, ali so bile teoretične frekvence manjše od 1, smo uporabili Kullbackov 2Î preizkus. 




V raziskavi so zastopane sledeče odvisne in neodvisne spremenljivke: 
 
a) neodvisne in odvisne spremenljivke pri učiteljih – razrednikih: 
− spol  
− stopnja dosežene izobrazbe 
− leta poučevanja na šoli 
− število razredništev 
− ocena pomembnosti razrednikove naloge – povezovanje učiteljev, učencev in staršev 
za skupno sodelovanje 
− ocena pomembnosti razrednikove naloge – načrtovanje dela s starši in sodelovanje z 
njimi 
− ocena pomembnosti razrednikove naloge – skrb za dobre odnose med učenci 
− ocena pomembnosti razrednikove naloge – zagovarjanje in zavzemanje za razred 
− ocena pomembnosti razrednikove naloge – vzgajanje učencev sprejemati odgovornost 
za svoja ravnanja 
− ocena pomembnosti razrednikove naloge – spodbuda ter motiviranje učencev za razvoj 
učenčevih sposobnosti in zmožnosti 
− ocena pomembnosti razrednikove naloge – načrtovanje dela v oddelčni skupnosti 
− ocena pomembnosti razrednikove naloge – skrb za red in disciplino v razredu 
− ocena pomembnosti razrednikove naloge – posredovanje v problemskih situacijah 
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− ocena pomembnosti razrednikove naloge – posredovanje informacij učencem in 
staršem 
− ocena pomembnosti razrednikove naloge – pisanje spričeval in urejanje dokumentacije 
− razlogi za prevzemanje vloge razrednika 
− razrednikova lastnost, ki učitelju najbolj pomaga biti učinkovit razrednik 
− razrednikova lastnost, ki učitelja najbolj omejuje pri učinkovitejšem delu  
− razrednikova ocena o pogostosti zaupanja šolskih težav učencev  
− razrednikova ocena o pogostosti zaupanja osebnih težav učencev  
− razrednikova ocena o pogostosti nudenja pomoči pri reševanja učenčevih težav  
− razrednikova ocena o pogostosti spodbujanja in motiviranja učencev 
− razrednikova ocena o pogostosti poslušanja učencev  
− razrednikova ocena o pravičnosti do vseh učencev v razredu  
− razrednikova ocena o pogostosti pohvale učencev 
− razrednikova ocena o pogostosti nudenja pomoči učencem pri pripravi in izvedbi ure 
oddelčne skupnosti  
− razrednikova ocena pridobljenega znanja o vlogi in nalogah razrednika med študijem  
− dodatno strokovno izpopolnjevanje za delo razrednika 
− največja težava dela razrednika 
− ocena zadovoljstva z delom razrednika 
 
b) neodvisne in odvisne spremenljivke pri učencih tretjega vzgojno-izobraževalnega 
obdobja: 
− spol 
− starost v letih 
− razred, ki ga učenci obiskujejo 
− ocena pomembnosti razrednikovega dela – medsebojno povezovanje učiteljev, 
učencev in staršev za skupno sodelovanje 
− ocena pomembnosti razrednikovega dela – skrb za dobre odnose med učenci 
− ocena pomembnosti razrednikovega dela – zagovarjanje in zavzemanje za svoj razred 
− ocena pomembnosti razrednikovega dela – vzgajanje učencev k sprejemanju 
odgovornosti za svoja ravnanja 
− ocena pomembnosti razrednikovega dela – spodbujanje, motiviranje učencev k temu, 
da razvijajo svoje sposobnosti in zamisli 
− ocena pomembnosti razrednikovega dela – skrb za red in disciplino v razredu 
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− ocena pomembnosti razrednikovega dela – posredovanje v problemskih situacijah 
− ocena pomembnosti razrednikovega dela – posredovanje informacij učencem in 
staršem 
− ocena pomembnosti razrednikovega dela – pisanje spričeval in urejanje dokumentacije  
− ocena pomembnosti razrednikovega ukrepanja, ko imajo učenci težave pri učenju 
− ocena pomembnosti razrednikovega ukrepanja, ko imajo učenci težave s sošolci 
− ocena pomembnosti razrednikovega ukrepanja, ko imajo učenci težave z drugimi 
učitelji 
− ocena pomembnosti razrednikovega ukrepanja, ko imajo učenci težave s starši 
− ocena pomembnosti razrednikovega ukrepanja, ko imajo učenci osebne težave 
− razrednikova lastnost, ki je učencem najbolj všeč 
− razrednikova lastnost, ki učence najbolj moti 
− ocena učencev o pogostosti zaupanja šolskih težav razredniku  
− ocena učencev o pogostosti zaupanja osebnih težav razredniku  
− ocena učencev o pogostosti razrednikove pomoči pri težavah  
− ocena učencev o pogostosti razrednikovega spodbujanja in motiviranja  
− ocena učencev o pogostosti razrednikovega poslušanja 
− ocena učencev o pogostosti pravičnosti razrednika  
− ocena učencev o pogostosti razrednikovih pohval 
− ocena učencev o pogostosti zaupanja razredniku bolj kot drugim učiteljem na šoli 
− pogostost sodelovanja učencev pri urah oddelčne skupnosti 
− kaj je učencem pri urah oddelčne skupnosti najbolj všeč 
− kaj je učencem pri urah oddelčne skupnosti najmanj všeč 











8. REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
 
Rezultate empirične študije predstavljamo po vsebinskih sklopih, ki so nas pri raziskovanju 
zanimala. Vsebinski sklopi, ki jih bomo v nadaljnje predstavili so: 
− Pomembnost vloge in dela razrednika 
− Razrednikove lastnosti  
− Odnos med učenci in razredniki 
− Ure oddelčne skupnosti 
− Usposobljenost učiteljev za delo razrednika 
− Zadovoljstvo z delom razrednika 
− Težave razrednikov 
− Mnenje razrednikov in učencev o razredništvu. 
 
 
8.1 POMEMBNOST VLOGE IN DELA RAZREDNIKA 
 
Učitelji v vlogi razrednika prevzemajo različne naloge (administrativne, pedagoške, 
organizacijske), hkrati pa se znajdejo tudi v različnih odnosih do deležnikov (odnos do 
učencev, učiteljev, ravnateljev, staršev). Nas je zanimal odnosni vidik med učenci in 
razredniki. Glede na temeljne vloge (povezovalna, vzgojna, animatorska, načrtovalska, 
posredovalna v problemskih situacijah, informativna in administrativna) smo oblikovali 
postavke, v katerih so zajete določene razrednikove naloge. Zanimalo nas je, kako pomembne 
se razrednikom zdijo posamezne naloge, ki jih razredniki prevzemajo.  
 
Raziskovalno vprašanje 1: Kako pomembne so po ocenah razrednikov posamezne naloge, 
ki jih prevzemajo (povezovanje učiteljev, učencev in staršev k sodelovanju; načrtovanje dela 
s starši in sodelovanje z njimi; skrb za dobre odnose med učenci; zavzemanje za razred; 
vzgajanje učencev k odgovornemu ravnanju; spodbujanje in motiviranje učencev za razvoj 
njihovih sposobnosti; načrtovanje dela v oddelčni skupnosti; skrb za red in disciplino v 
razredu; posredovanje v problemskih situacijah; posredovanje informacij učencem in staršem; 





1 2 3 4 5 Skupaj 
x̄  σ 
f f % f f % f f % f f % f f % f f% 
Povezujem 
učitelje, učence in 
starše, da skupaj 
sodelujemo. 
0 0,0 0 0,0 5 6,8 26 35,6 42 57,5 73 100,0 4,51 0,63 
Načrtujem delo s 
starši in z njimi 
sodelujem. 
0 0,0 1 1,4 18 24,7 32 43,8 22 30,1 73 100,0 4,03 0,78 
Skrbim za dobre 
odnose med 
učenci. 
0 0,0 0 0,0 0 0,0 10 13,7 63 86,3 73 100,0 4,86 0,35 
Zagovarjam 
učence in se 
zavzemam za svoj 
razred. 












0 0,0 0 0,0 2 2,7 16 21,9 55 75,3 73 100,0 4,73 0,51 
Načrtujem delo v 
oddelčni 
skupnosti. 
0 0,0 0 0,0 5 6,8 28 38,4 40 54,8 73 100,0 4,48 0,63 
Skrbim za red in 
disciplino v 
razredu. 













0 0,0 2 2,7 10 13,7 23 31,5 38 52,1 73 100,0 4,33 0,82 
Tabela 8: Pomembnost posameznih vidikov vloge in dela razrednika s strani učiteljev – 
razrednikov. 
 
Legenda: x̄ = povprečna vrednost; σ = standardni odklon 
 
Razredniki so imeli na voljo petstopenjsko ocenjevalno lestvico (1 – ni pomembno, 2 – malo 
pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – precej pomembno, 5 – zelo pomembno) za 
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ocenjevanje pomembnosti vloge in dela razrednika. Kot najpomembnejšo nalogo so navedli 
»Vzgajam učence, da sprejemajo odgovornost za svoja ravnanja«, saj vrednost povprečja 
znaša kar 4,90, standardni odklon pa znaša 0,30. To pomeni, da je razpršenost odgovorov 
majhna, kar vidimo tudi iz rezultatov v tabeli, saj je 90,4 % razrednikov odgovorilo, da se jim 
zdi ta naloga zelo pomembna. Temu sledi odgovor »Skrbim za dobre odnose med učenci«, na 
katerega je 86,3 % razrednikov odgovorilo, da je to zanje zelo pomembna naloga. Za 
navedeno postavko povprečna vrednost znaša 4,86, standardni odklon (0,35) pa kaže, da je 
tudi tokrat razpršenost odgovorov majhna. S povprečno vrednostjo 4,81 učitelji visoko 
uvrščajo skrb za red in disciplino v razredu.  Tem odgovorom sledi posredovanje informacij 
učencem in staršem s povprečno vrednostjo 4,74, nato spodbujanje, motiviranje učencev, da 
razvijajo svoje sposobnosti in zamisli s povprečno vrednostjo 4,73 in posredovanje v 
problemskih situacijah s povprečno vrednostjo 4,70. Še vedno visoke, a hkrati nekoliko nižje 
povprečne vrednosti so dosegali odgovori, kot so »Povezujem učitelje, učence in starše, da 
skupaj sodelujejo« (4,51), »Načrtujem delo v oddelčni skupnosti« (4,48), »Zagovarjam 
učence in se zavzemam za svoj razred« (4,45) ter »Pišem spričevala in urejam 
dokumentacijo« (4,33). Kot najmanj pomembno nalogo razredništva pa so navedli odgovor 
»Načrtujem delo s starši in z njimi sodelujem«, saj povprečna ocena znaša 4,03 in je precej 
nižja od ostalih povprečnih vrednosti.  
Iz rezultatov razberemo, da so razredniki v povprečju večinoma ocenjevali naloge razrednika 
kot zelo pomembne in precej pomembne. Njihovo visoko vrednotenje danih postavk kaže, da 
se čutijo odgovorne za dobro opravljanje razrednikovih nalog. Sklepamo, da so dobro 
ozaveščeni, kaj vloga razrednika od njih zahteva ter delujejo v skladu s Programskimi 
smernicami za delo oddelčnega učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti v osnovnih in 
srednjih šolah ter v dijaških domovih (2005).  
Iz rezultatov je razvidno tudi, da kljub temu, da vse postavke vrednotijo visoko, v sam vrh 
umeščajo vzgojno (»Vzgajam učence, da sprejemajo odgovornost za svoja ravnanja«) in 
povezovalno vlogo (»Skrbim za dobre odnose med učenci«) razrednika. Ugotovitev se sklada 
z zapisanim v Beli knjigi (2011). Razrednik naj bi bil usmerjen predvsem v vzgojno delovanje 
v oddelku, kjer bi naj povezoval učence v oddelčni skupnosti (prav tam). Tudi Bregar (2013, 
str. 149) v svoji diplomski nalogi ugotavlja, da se večina nalog razrednika zdi razrednikom 
pomembnih ali zelo pomembnih. Ugotavlja tudi, da so pedagoške  naloge tiste, ki jih 
razredniki navajajo kot najpomembnejše (prav tam, str. 150). 
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Kot najmanj pomembno nalogo razredništva so učitelji navedli postavko »Načrtujem delo s 
starši in z njimi sodelujem«. Povprečna ocena postavke znaša 4,03, kar pomeni, da je 
postavka še vedno visoko vrednotena, vendar kljub temu odstopa od povprečne ocene ostalih 
postavk, ki so povezane z razrednikovim individualnim delom ali delom z učenci.  Sklepamo, 
da se razredniki zavedajo pomembnosti sodelovanja s starši ter delo z njimi ocenjujejo kot 
precej pomembno, hkrati pa se jim zdi delo z učenci pomembnejše, saj je vloga razrednika v 
prvi vrsti namenjena učencem. Že Programske smernice (2005, str. 6) navajajo, da je 
»razrednik učenčev prvi učitelj, na katerega se ima pravico nasloniti, ga nagovoriti, ko gre za 
vprašanja njegovega počutja in vsakdanjega življenja v razredu in v šoli« in za to si razredniki 
prizadevajo. Vsekakor pa ima odnos, ki izhaja iz šolske politike, odločilen vpliv na formalno 
strukturiranost odnosov med šolo in domom. Na to opozarja Kalin (1999, str. 102), ki navaja, 
da odnos med šolo in domom vpliva na vključevanje staršev v šolsko delo, odnos učiteljev do 
staršev, na vsebine sodelovanja in usmerja delo staršev doma z otroki, ko se pripravljajo na 
pouk in šolsko delo (prav tam). 
 
Tako kot pri razrednikih, nas je zanimal tudi pogled učencev na razrednikovo delo. Glede na 
temeljne vloge (povezovalna, vzgojna, animatorska, načrtovalska, posredovalna v 
problemskih situacijah, informativna in administrativna) smo oblikovali postavke, v katerih so 
zajete določene razrednikove naloge. Zanimalo nas je, kako pomembne se učencem zdijo 
posamezne naloge, ki jih razredniki prevzemajo. 
 
Raziskovalno vprašanje 2: Kako pomembne so po ocenah učencev posamezne naloge, ki 
jih razrednik prevzema (razrednikovo povezovanje učiteljev, učencev in staršev; skrb za 
dobre odnose med učenci; zavzemanje za razred; vzgajanje učencev k odgovornemu ravnanju; 
spodbujanje in motiviranje učencev za razvoj njihovih sposobnosti; skrb za red in disciplino v 
razredu; posredovanje v problemskih situacijah; posredovanje informacij učencem in staršem; 
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8 2,2 20 5,4 67 18,1 120 32,1 158 42,3 373 100,0 4,07 1,01 
Razrednik 










1 2 3 4 5 Skupaj 
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10 2,7 21 5,7 69 18,6 83 22,4 188 50,7 371 100,0 4,13 1,07 
Tabela 9: Pomembnost posameznih vidikov vloge in dela razrednika s strani učencev. 
 
Legenda: x̄ = povprečna vrednost; σ = standardni odklon 
 
Ravno tako kot razredniki, so imeli tudi učenci na voljo petstopenjsko ocenjevalno lestvico (1 
– ni pomembno, 2 – malo pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – precej pomembno, 5 – zelo 
pomembno) za ocenjevanje pomembnosti vloge in dela razrednika z vidika učencev. 
Kot najpomembnejšo razrednikovo nalogo so navedli, da »Razrednik zagovarja učence in se 
zavzema za svoj razred«. Kar 82,7 % učencev meni, da je ta naloga precej ali zelo pomembna. 
Vrednost povprečja znaša 4,32 in tudi razpršenost odgovorov pri tej trditvi je najmanjša (σ = 
0,92). Temu sledi odgovor »Razrednik skrbi za dobre odnose med učenci«, ki dosega 
povprečno vrednost odgovorov 4,20. V tem primeru 77,1 % odstotkov učencev navaja, da je 
ta naloga precej ali zelo pomembna. Na tretje mesto so učenci uvrstili razrednikovo pisanje 
spričeval in urejanje dokumentacije s povprečno vrednostjo odgovorov, ki znaša 4,13, za tem 
so razvrstili odgovore »Razrednik spodbuja in motivira učence, da razvijejo svoje sposobnosti 
in zamisli« s povprečno vrednostjo (4,07), »Razrednik skrbi za red in disciplino v razredu« 
(4,02), »Razrednik vzgaja učence, da sprejemajo odgovornost za svoja ravnanja« (3,96), 
»Razrednik posreduje v problemskih situacijah« (3,95) in »Razrednik posreduje informacije 
učencem in staršem« (3,89). Kot najmanj pomembno nalogo razrednika pa so navedli, da 
»Razrednik med seboj povezuje učitelje, učence in starše, da skupaj sodelujejo« (3,60), a 
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hkrati so jo še vedno v večji meri ocenili kot precej pomembno. To pomeni, da se tudi učenci 
zavedajo nalog razrednika in jih sprejemajo kot zelo pomembne in precej pomembne.  
Ugotavljamo, da učenci razrednikove naloge v povprečju ocenjujejo kot precej pomembne, 
kar pomeni, da se zavedajo, kaj zajema razrednikovo delo in kaj lahko od njega pričakujejo. 
Na podlagi tega lahko sklepamo, da ima večina učencev jasno predstavo o razrednikovem 
delu. Opažamo, da višje vrednotijo razrednikove naloge, ki so neposredno vezane na delo ali 
stik z učenci. Najpomembnejše se jim zdi razrednikovo zavzemanje za razred ter skrb za 
dobre medsebojne odnose med učenci, medtem ko informiranje in skrb za sodelovanje med 
učitelji in starši uvrščajo na najnižja mesta. Tovrstno razporeditev bi lahko pojasnili z 
Eriksonovo teorijo psihosocialnega razvoja (1963 v Marjanovič Umek in Zupančič 2004). 
Peta faza Eriksonove teorije je značilna za mladostnike v času adolescence, ko so na prehodu 
med otroštvom in odraslostjo. Peta faza se imenuje identiteta nasproti zmedenosti (Ego 
identity vs. Role confusion) in zanjo je značilna težnja k neodvisnosti učencev, kar kaže na 
porast konfliktov med učenci in starši, ali pa konflikt med učenci in učitelji, ko učenci želijo 
uveljaviti svojo voljo. Ravno tako je za to obdobje značilno primerjanje z vrstniki, njihovo 
sodelovanje in prijateljski odnosi, ki so pomembnejši od staršev in drugih odraslih. Pojavi se 
potreba po pripadnosti skupini, kjer se oblikujejo vrednote, stališča ter interesi in preko tega 
se oblikuje posameznikova identiteta (prav tam). Z ugotovitvami lahko potrdimo Eriksonovo 
teorijo, da je v obdobju adolescence učencem pomembnejša pripadnost skupini in skrb za 
medsebojne odnose, kakor pa sodelovanje z učitelji in starši. 
Iz rezultatov razrednikov in učencev lahko razberemo, da se kaže razlika v standardnih 
odklonih, saj je razpršenost odgovorov pri učencih večja kot pri razrednikih. To se kaže tudi v 
povprečni vrednosti odgovorov, saj ocene učencev dosegajo nižje povprečne vrednosti kot pri 
razrednikih. Sklepamo lahko, da imajo učenci več različnih pričakovanj do svojega razrednika 
kakor razredniki sami. Zakaj je tako, ne moremo razbrati iz dobljenih podatkov. Nobenega 
ugibanja ne moremo slepo potrditi, lahko pa ugotovitev sprejmemo kot dobro podlago za 
raziskovanje v prihodnje. Zanimivo bi bilo poizvedeti tudi, ali  razredniki učencem sploh 
predstavijo vlogo razrednika (kaj vse zajema in kaj vse lahko razrednik učencu ponudi). 
 
Ker nas je zanimal pogled na vlogo in delo razrednika z vidika učencev in razrednikov, smo 




Raziskovalno vprašanje 3: Ali med učenci in razredniki obstajajo razlike glede tega, 
katero nalogo razrednika ocenjujejo kot najpomembnejšo nalogo, ki jo opravlja? 
V sklopu tega raziskovalnega vprašanja smo si zastavili naslednjo raziskovalno hipotezo: 
Hipoteza 1: Odgovori razrednikov in učencev se razlikujejo v opredelitvi najpomembnejše 
razrednikove naloge. 
Glede na povprečne ocene pomembnosti nalog učencev in razrednikov smo izračunali 
aproksimativni t-test za vsako postavko posebej. Lahko ugotovimo, da prihaja do statistično 
pomembnih razlik med razredniki in učenci glede povprečnih ocen pomembnosti posameznih 
nalog razrednika (Tabela 10).  
Tabela 10: Izračun t-testa na podlagi odgovorov učiteljev – razrednikov in učencev o nalogah 
razrednika. 
Legenda: N = število (učencev; razrednikov); x̄ = povprečna vrednost; σ = standardni odklon; 
g = prostostne stopinje; α = raven statistične pomembnosti 
 
Odgovori* N x̄ σ 
t-test za enakost povprečij 
t-test g α 
Skupno 
sodelovanje 
Učenci 373 3,59 1,04 
-4,13 127,32 0,00 
Razrednik 73 4,03 0,78 
Dobri odnosi Učenci 373 4,19 0,96 
-10,51 315,17 0,00 
Razrednik 73 4,86 0,35 
Zavzemanje za 
razred 
Učenci 370 4,32 0,92 
-1,39 132,61 0,17 
Razrednik 73 4,45 0,67 
Vzgoja učencev Učenci 373 3,96 1,05 
-14,67 397,08 0,00 
Razrednik 73 4,90 0,30 
Spodbuda in 
motivacija 
Učenci 371 4,07 1,01 
-8,30 202,86 0,00 
Razrednik 73 4,73 0,51 
Red in disciplina Učenci 367 4,02 0,99 
-11,37 279,02 0,00 
Razrednik 73 4,81 0,40 
Posredovanje 
informacij 
Učenci  371 3,89 1,17 
-9,80 236,31 0,00 
Razrednik 73 4,74 0,53 
Problemske 
situacije 
Učenci 368 3,95 1,03 
-9,24 205,12 0,00 
Razrednik 73 4,70 0,52 
Urejanje 
dokumentacije 
Učenci  371 4,13 1,07 
-1,83 126,14 0,07 
Razrednik 73 4,33 0,82 
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Odgovori* (zapis celotnih odgovorov, ki veljajo za Tabelo 10): Skupno sodelovanje 
(razredniki: Povezujem učitelje, učence in starše, da skupaj sodelujemo; učenci: Razrednik 
med seboj povezuje učitelje, učence in starše, da skupaj sodelujejo); Dobri odnosi (razredniki: 
Skrbim za dobre odnose med učenci; učenci: Razrednik skrbi za dobre odnose med učenci); 
Zavzemanje za razred (razredniki: Zagovarjam in se zavzemam za svoj razred; učenci: 
Razrednik zagovarja in se zavzema za svoj razred); Vzgoja učencev (razredniki: Vzgajam 
učence, da sprejemajo odgovornost za svoja ravnanja; učenci: Razrednik vzgaja učence, da 
sprejemajo odgovornost za svoja ravnanja); Spodbuda in motivacija (razredniki: Spodbujam, 
motiviram učence, da razvijajo svoje sposobnosti in zamisli; učenci: Razrednik spodbuja in 
motivira učence, da razvijajo svoje sposobnosti in zamisli); Red in disciplina (razredniki: 
Skrbim za red in disciplino v razredu; učenci: Razrednik skrbi za red in disciplino v razredu); 
Posredovanje informacij (razredniki: Posredujem informacije učencem in staršem; učenci: 
Razrednik posreduje informacije učencem in staršem); Problemske situacije (razredniki: 
Posredujem v problemskih situacijah; učenci: Razrednik posreduje v problemskih situacijah); 
Urejanje dokumentacije (razredniki: Pišem spričevala in urejam dokumentacijo; učenci: 
Razrednik piše spričevala in ureja dokumentacijo). 
 
Iz Tabele 10 je razvidno, da vrednost α pri vseh postavkah znaša 0,00, razen pri trditvah 
»zavzemanje za razred« (α = 0,17)  in »urejanje dokumentacije« (α = 0,07). Na podlagi teh 
rezultatov lahko trdimo, da so razlike v povprečjih med učenci in učitelji statistično značilne 
za vse postavke, razen za dve zgoraj navedeni.  Hipotezo 1 potrdimo. Lahko trdimo, da se 
razredniki in učenci razlikujejo glede odgovora, katero nalogo razrednika ocenjujejo kot 
najpomembnejšo, ki jo opravljajo. Iz primerjave rezultatov v Tabeli 10 je razvidno, da 
razredniki kot najpogosteje navajan odgovor izpostavijo vzgajanje učencev, da sprejemajo 
odgovornosti za svoja ravnanja, saj povprečna ocena znaša 4,90, medtem ko učenci kot 
najpogosteje navajan odgovor izpostavijo razrednikovo zagovarjanje in zavzemanje za razred, 
s povprečno oceno 4,32. Pri tem smo iz tabele izvzeli odgovora »Načrtujem delo v oddelčni 
skupnosti« in »Načrtujem delo s starši in z njimi sodelujem«, saj so nanje odgovarjali le 
razredniki, zato jih ne moremo primerjati. 
 
Tudi Kalin (1999, str. 140) je v svoji doktorski disertaciji ugotovila, da se dijakom zdi 
zavzemanje za razred in njihove pravice najpomembnejša naloga  razrednika. Tako učenci 
čutijo, da razredniku nekaj pomenijo, da se je zanje pripravljen zavzeti in tako gradijo 
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zaupanje in pripadnost. Kalin (prav tam, str. 141) za srednješolske razrednike ugotavlja, da se 
jim zdi najpomembneje opazovati učence in jih spodbujati k aktivnemu sodelovanju. Medtem 
ko so se v naši raziskavi razredniki v največji meri odločili za vzgajanje učencev za 
sprejemanje odgovornosti za svoja ravnanja. Sklepamo lahko, da se od srednješolcev že 
pričakuje neka stopnja odgovornosti, zato ni več potrebno polagati takšne teže na vzgojno 
vlogo, osnovnošolski učenci pa se tega še učijo in razredniki temu vidiku dajejo večji 
poudarek. 
 
Učenci v adolescenci nemalokrat zaidejo v težave. Vemo, da ima v tem obdobju vrstniška 
skupina in pripadnost le-ti najpomembnejšo vlogo, zato nas je zanimalo, kakšno vlogo na tem 
mestu zaseda razrednik. Zanimalo nas je, v primeru katerih težav se učenci obrnejo nanj in se 
jim zdi pomembno, da takrat ukrepa.  
Raziskovalno vprašanje 4: V kolikšni meri se zdi učencem pomembno, da razrednik 
ukrepa, če imajo učenci določene težave (težave pri učenju ali s sošolci, drugimi učitelji, 
starši, osebne težave)? 
Tabela 11: Pomembnost ukrepanja razrednika ob določenih učenčevih težavah. 
Legenda: x̄ = povprečna vrednost; σ = standardni odklon 
 
Učenci so imeli na voljo petstopenjsko ocenjevalno lestvico (1 – ni pomembno, 2 – malo 
pomembno, 3 – srednje pomembno, 4 – precej pomembno, 5 – zelo pomembno) za 
ocenjevanje pomembnosti ukrepanja razrednikov ob določenih težavah učencev. Učencem se 
 
  
1 2 3 4 5 Skupaj 
 x̄ σ 




11 3,0 21 5,7 94 25,1 144 38,5 103 27,8 373 100,0 3,82 1,00 
težave s 
sošolci 




25 6,7 45 12,1 95 25,6 103 27,8 103 27,8 371 100,0 3,58 1,20 
težave s 
starši 
103 27,8 83 22,4 67 18,1 79 21,4 38 10,3 370 100,0 2,64 1,35 
osebne 
težave 
136 36,7 81 21,8 73 19,7 38 10,2 43 11,6 371 100,0 2,38 1,37 
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je v povprečju zdelo najbolj pomembno, da razredniki ukrepajo, ko imajo težave s sošolci 
(povprečna vrednost znaša 3,86). Za to postavko je odgovore »precej« in »zelo pomembno« 
navedlo 66,8 % učencev, medtem ko je za ukrepanje ob težavah pri učenju take odgovore 
navedlo le za pol odstotne točke manj učencev (66,3 %). Majhna razlika se kaže tudi v 
povprečni vrednosti, saj v primeru ukrepanja ob težavah s sošolci povprečna vrednost znaša 
3,82. Najmanj pa se jim je zdelo pomembno, da razredniki ukrepajo, ko imajo učenci osebne 
težave (povprečna vrednost znaša 2,38). Odgovor, da učencem ni pomembno, da razrednik 
ukrepa ob tovrstnih težavah, je navedlo kar 36,7 % učencev, za devet odstotnih točk manj 
učencev pa meni, da se jim ne zdi pomembno ukrepanje razrednika ob težavah s starši.  
Največjo razpršenost odgovorov učencev zaznamo pri razrednikovem ukrepanju ob osebnih 
težavah (σ = 1,37) in pri težavah s starši (σ = 1,35). Značilni odgovori so povezani s šolo in 
razrednikovimi nalogami. Sklepamo, da učenci povezujejo razrednikovo vlogo kot podporno 
vlogo pri »šolskih« težavah, osebne težave in težave s starši pa so že področja, ki posegajo 
tudi izven okvirjev šole. Smatrajo, da te niso več stvar, ki bi jo morali razreševati razredniki, 
zato razrednikove pomoči pri osebnih stvareh niti ne pričakujejo v tolikšni meri, temveč jih 
razrešujejo drugače.  
 
Nastran Ule (2000, str. 209) navaja, da je za vzdrževanje odnosa bistvena okrepitev odnosa, 
oziroma vzpostavitev temeljnega zaupanja v odnosu. To dosegamo z nudenjem medsebojne 
pomoči, izkazovanjem solidarnosti, naklonjenosti, medsebojnega spoštovanja. Vendar pa je 
vzpostavitev zaupnega odnosa proces, za katerega rabimo določen čas, da se vzpostavi. 
Menimo, da je  pomanjkanja časa eden izmed razlogov, zakaj razrednik in učenec ne moreta v 
večji meri poglobiti medsebojnega odnosa do te mere, da bi lahko razrednik učencu pomagal 
tudi pri osebnih težavah. Do tega običajno pride zelo redko in v skrajnih primerih. Vzroki 
lahko tičijo tudi drugje, kot npr. v osebnostnih značilnostih učencev in  razrednikov, v 
avtoriteti razrednika, kompleksnosti določenih težav, značilnosti obdobja adolescence in 
razvoja posameznika, vpliv vrstnikov ipd. 
Razredniki veliko svojega časa posvetijo obravnavi šolskega uspeha učencev, zato smo 
smatrali, da učenci v največji meri želijo razrednikovo pomoč pri morebitnih težavah z 





Raziskovalno vprašanje 5: Ali učenci čutijo največjo potrebo po tem, da razrednik 
ukrepa, ko imajo težave z učenjem?  
V tabeli (Tabela 11) vidimo, da povprečje glede na odgovore učencev o pomembnosti 
ukrepanja razrednika pri trditvi »težave pri učenju« ni najvišje. Običajno so razredniki tisti, ki 
spodbujajo učence ter jih opozarjajo na posledice učnega neuspeha, zato smo smatrali, da se 
učencem zdi najbolj pomembno, da jim razredniki nudijo pomoč, ko imajo težave pri učenju. 
Učenci so odgovarjali, da se jim zdi najbolj pomembno, da jim razredniki pomagajo pri 
težavah s sošolci. Kar je precej logično, če pomislimo, da so učenci v obdobju adolescence, se 
oblikujejo kot osebnosti in zaradi vrstniške pripadnosti šolske zadeve potisnejo rahlo na stran. 
V tem obdobju ima vrstniška skupina velik pomen in že vsak konflikt s prijatelji lahko 
pomeni veliko frustracijo za posameznika. Na to spomni Košir (2013, str. 118), ko navaja, da 
je na prehodu v adolescenco konflikt med socialnimi in učnimi cilji pogostejši kakor v 
obdobju otroštva. Do takšnih neskladij prihaja, kadar skušajo učenci istočasno zadostiti 
pričakovanjem učiteljev kakor tudi vrstniški skupini, a se pričakovanja obojih pogosto 
razlikujejo (prav tam).  
Vloga razrednika je zelo pomembna za učenca, razrednika, šolo in družbo na splošno. Že 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja v 63. členu opredeljuje vlogo 
razrednika kot tistega, ki vodi delo oddelčnega učiteljskega zbora, analizira vzgojne in učne 
rezultate oddelka, skrbi za reševanje vzgojnih in učnih problemov posameznih učencev, 
sodeluje s starši in šolsko svetovalno službo, odloča o vzgojnih ukrepih ter opravlja druge 
naloge v skladu z zakonom (ZOFVI 2007). Tako vidimo, da vloga zahteva veliko 
razrednikovega napora, zato nas je zanimalo, kakšni so razlogi učiteljev – razrednikov, da jo 
prevzemajo. 
Raziskovalno vprašanje 6: Zakaj učitelji prevzemajo vlogo razrednika? 
 f f % 
Ker je del mojega poklica. 42 57,5 
Ker ravnatelj/-ica tako določi. 21 28,8 
Ker sem rad/-a razrednik. 6 8,2 
Drugo 2 2,7 
Ker sem usposobljen/-a za to vlogo. 1 1,4 
Ker vsi učitelji na šoli prevzemajo to vlogo. 1 1,4 
Skupaj 73 100,0 




Učitelji so najpogosteje odgovarjali, da vlogo razrednika prevzemajo, ker je to del njihovega 
poklica (57,5 %), temu pa sledi odgovor »ker ravnatelj/-ica tako določi« (28,8 %). Le 6 
učiteljev (8,2 %) je navedlo, da vlogo prevzemajo, ker so radi razredniki. Dva sta navedla 
odgovor »Drugo« pod katerim sta navedla, da sta vlogo razrednika prevzela od drugega 
učitelja, eden je vlogo razrednika prevzel, ker jo prevzemajo vsi učitelji na šoli, eden pa zato, 
ker je usposobljen za to vlogo. Presenečeni smo nad rezultatom, da je le 6 razrednikov, kar 
znaša dobrih 8 % vseh, takšnih, ki vlogo prevzemajo, ker so radi razredniki. Raziskave so v 
preteklih letih pokazale nekoliko drugačno, bolj spodbudno sliko razredništva (Kalin 1999; 
Pušnik idr. 2000; Ažman 2006). Najpogostejša odgovora »Ker je del mojega poklica« in »Ker 
ravnatelj/-ica tako določi« skupaj tvorita dobrih 85 % vseh odgovorov. Tako razredniki v 
večini primerov vlogo razredništva prevzemajo zato, ker jo morajo in ker jim je določena. Po 
drugi strani pa smo rezultat lahko delno pojasnili pri odprtem vprašanju, ko smo razrednike 
povprašali »Ali bi želeli še kaj sporočiti o vlogi in delu razrednika, pa vas nisem vprašala?«. 
Razredniki so največkrat navedli, da delo razrednika ni dovolj cenjeno in ni dovolj finančno 
ovrednoteno, hkrati pa od njih zahteva veliko dela in odgovornosti. Ta sporočila nedvomno 
kažejo na to, da razredniki niso zadovoljni z vrednotenjem dela razrednika, kar tudi vpliva na 




8.2 RAZREDNIKOVE LASTNOSTI 
 
Razrednik je osebnost s svojimi posebnostmi, razmišljanjem in svojim videnjem vloge 
razrednika. V skladu s svojimi strokovnimi znanji mora reagirati na vsakodnevne situacije pri 
svojem delu. Dobro je, da se zaveda svojih osebnostnih značilnosti in svojega načina 
delovanja, ki ga mora pri delu z učenci in drugimi strokovnimi delavci izraziti, na kar se da 
strokoven in profesionalen način. Vsak razrednik s svojimi osebnostnimi značilnostmi in 
delovanjem prinese v oddelek nekaj edinstvenega, kar lahko ima za oddelek pozitiven in 
včasih tudi negativen vpliv. Posameznik se mora strokovno usposobiti ter pridobiti znanje s 
področja didaktike, psihologije, pedagogike, andragogike, ter s pridobljenim znanjem v stroki 
začrta okvir za vzgojno-izobraževalno delo. 
Razrednik je za učence zanimiv kot človek in ne le kot strokovnjak (Ažman 2012, str. 177). 
Kalin (2004) ugotavlja, da si učenci želijo, da bi imel razrednik osebnostne lastnosti, kot so 
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zmožnost poslušanja, razumevanja okoliščin, sposobnost prilagajanja, upoštevanja 
posameznika, ustrezno odzivanje, empatijo, refleksijo, sposobnost nenehnega učenja in 
spreminjanja. Tudi Muršak idr. (2011) ugotavljajo, da študenti kakovostnega učitelja 
opredelijo kot strokovno usposobljenega z razvitimi komunikacijskimi spretnostmi ter 
lastnostmi, kot so odprtost, dostopnost, čustvena inteligentnost, prijaznost, sočutje, 
empatičnost, razvit socialni čut, pozitiven odnos do življenja, pravičnost, objektivnost, 
poštenost itd. (prav tam). Zanimalo nas je, katero od spodaj navedenih osebnostnih lastnosti 
razrednika sami izpostavijo kot njim najpomembnejšo lastnost za učinkovitejše opravljanje 
dela razrednika. 
 
Raziskovalno vprašanje 7: Katero svojo lastnost razredniki izpostavijo kot tisto, ki jim 
najbolj pomaga biti učinkovit razrednik? 
 f f % 
Pravičnost 21 28,8 
Empatija 20 27,4 
Dostopnost 13 17,8 
Zanesljivost 11 15,1 
Prijaznost 4 5,5 
Smisel za humor 2 2,7 
Drugo 2 2,7 
Skupaj 73 100,0 
Tabela 13: Lastnosti, ki učiteljem – razrednikom pomagajo učinkoviteje opravljati delo. 
 
Razredniki kot lastnosti, ki jim najbolj pomagata biti učinkovit razrednik, izpostavijo 
pravičnost (28,8 %) in empatijo (27,4 %). Temu sledi dostopnost (17,8 %) in zanesljivost 
(15,1 %). Manj pomembne lastnosti pa se jim zdijo prijaznost (5,5 %), smisel za humor (2,7 
%) in »drugo«, kjer sta dva razrednika navedla odgovornost in doslednost.  
Kalin (1999, str. 176) je v svoji doktorski disertaciji ugotovila, da je pravičnost lastnost, ki jo 
razredniki po pomembnosti uvrščajo v sam vrh, smisel za humor pa uvršajo med manj 
pomembne lastnosti.  Tudi naša raziskava je pokazala, da je razrednikom zelo pomembna 
pravičnost, med najmanj pomembne lastnosti pa so razredniki uvrstili smisel za humor. Tudi 
Pajtlar (2009, str. 53) v svojem diplomskem delu ugotavlja, da je vsem razrednikom zelo 
pomembno oziroma najbolj pomembno, da so do učencev pravični in pošteni.  
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Zanimiva pa se nam zdi ugotovitev, da razredniki v naši raziskavi uvrščajo empatijo takoj za 
pravičnostjo, medtem ko so je pri Kalinovi uvrstili med zadnjih pet najpomembnejših 
lastnosti. Kalinova je kot razlog navedla nerazumevanje pomena izraza »empatija« (Kalin 
1999, str. 177). Predvidevamo, da se je izraz s pogostejšo uporabo v strokovnih virih in s 
stalnim strokovnim izpopolnjevanjem učiteljev približal širši populaciji strokovnih delavcev v 
vzgoji in izobraževanju.  
V strokovni literaturi in raziskavah zasledimo predvsem, kakšne naj bi bile želene lastnosti 
učiteljev, manj pozornosti pa se posveča lastnostim, ki učitelje ovirajo pri njihovem delu. Ker 
je učitelj in ravno tako razrednik človek s svojimi prednostmi in pomanjkljivostmi, lahko ima 
tudi izražene lastnosti, ki ga ovirajo, oziroma omejujejo pri tem, da bi lahko svoje delo 
opravljal še bolj učinkovito. Zanimalo nas je, katere so te lastnosti, ki jih razredniki 
izpostavijo. 
Raziskovalno vprašanje 8: Katero svojo lastnost razredniki izpostavijo kot tisto, ki jih 
najbolj omejuje pri tem, da bi delo razrednika opravljali še bolj učinkovito? 
Tabela 14: Lastnosti, ki učitelje – razrednike pri delu najbolj omejujejo. 
 
Razredniki menijo, da je popustljivost (45,2 %) lastnost, ki razrednike najbolj omejuje pri 
učinkovitejšem delu. Temu sledita nepotrpežljivost (21,9 %) in raztresenost (16,4 %). Kot 
nekoliko manj omejujoče lastnosti navajajo pretirano strogost (6,8 %) in drugo (4,4 %), kjer 
sta dva razrednika navedla odgovor izčrpanost, eden je navedel pozabljivost in eden 
čustvenost, temu sledita nezainteresiranost (2,7 %) in nepravičnost (1,4 %).  
Menimo, da je takšna razvrstitev lastnosti odraz današnje družbe, kjer je v ospredju 
permisivna vzgoja. Kroflič (2009) v enem izmed intervjujev navaja, da učitelji svojo 
avtoriteto izgubljajo tudi, ker upada ugled institucije, ki jo učitelji predstavljajo (v našem 
primeru osnovne šole) in zaradi izrazitega poudarjanja človekovih ter otrokovih pravic (prav 
 f f % 
Popustljivost 33 45,2 
Nepotrpežljivost 16 21,9 
Raztresenost 12 16,4 
Pretirana strogost 5 6,8 
Drugo 4 5,5 
Nezainteresiranost 2 2,7 
Nepravičnost 1 1,4 
Skupaj 73 100,0 
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tam). V Letnem poročilu inšpektorata republike Slovenije za šolstvo in šport za leto 2014 
(2015, str. 15) je zaznati porast števila anonimnih pobud in števila očitanih kršitev. Ta se kaže 
predvsem od leta 2012 naprej (prav tam, str. 16). Praksa kaže, da starši vedno pogosteje 
zagovarjajo svoje otroke, tudi ko to ni upravičeno. Ravnatelji ugotavljajo, da ob koncu 
šolskega leta zaznavajo porast groženj staršev predvsem za zviševanje ocen. Sicer šolski 
inšpektorat prejme čez 700 anonimnih prijav letno, skupaj pa je teh prijav okrog 1750 (Pečan 
2016). Starši torej vse pogosteje dvomijo v ukrepe, ki jih učitelji ali razredniki izvajajo. Zato 
morajo biti učitelji še toliko bolj strokovno usposobljeni, da zmorejo ustrezno zagovarjati 
svoje odločitve in stališča ob določenih ukrepih. Sklepamo, da se marsikateri učitelj na tem 
področju ne čuti dovolj močnega in v izogib konfliktom z učenci in s starši popušča učencem. 
Kroflič (1997) navaja, da je vzgoja v postmoderni družbi zasnovana na avtoriteti, ki ne sme 
biti ne avtoritarna in ne permisivna. Avtoriteto, ki omogoča realizacijo etičnih in pedagoških 
načel postmoderne, imenuje samoomejitvena avtoriteta. Zanjo je značilno racionalno 
utemeljevanje zahtev, dajanje možnosti izbire, izpeljana pa je iz strukture vzgojnega procesa. 
Pri tem je čustveno stabilen pozitiven odnos med učiteljem in učencem njena osrednja vloga. 
Učiteljev končni vzgojni smoter je učenca pripraviti na soočenje s svobodno izbiro in ga 
naučiti najti skladnost med lastno željo in željo drugega (prav tam, str. 339)  
Pušnik (2002) kot neprimerne lastnosti izpostavlja še posmehljivost, ignoriranje, grobost, 
površnost, ciničnost, nedoslednost, nepravičnost, nestrpnost, kritičnost, nesposobnost 
empatije in ljubezni do otroka, pedagoško-psihološko neusposobljenost idr. 
 
Glede na zgornje ugotovitve, nas zanima, ali obstaja povezanost med številom razredništev in 
lastnostjo, ki razrednika najbolj omejuje pri učinkovitejšem opravljanju razredništva. Kot smo 
že ugotovili, razredniki najpogosteje navajajo popustljivost kot najbolj omejujočo lastnost za 
učinkovito opravljanje dela razrednika. Sklepamo, da so razredniki z večjim številom 
razredništev bolj izkušeni, zato jih popustljivost ne omejuje v tolikšni meri kot razrednike z 
manjšim številom razredništev. V ta namen smo si zastavili Raziskovalno vprašanje 9 in 
postavili Hipotezo 2.  
Raziskovalno vprašanje 9: Ali obstaja povezava med tem, kolikokrat je razrednik že 
prevzel vlogo razrednika in katera lastnost razrednika najbolj omejuje pri 
učinkovitejšem opravljanju razredništva? 
Znotraj tega raziskovalnega vprašanja smo si zastavili naslednjo raziskovalno hipotezo: 
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Hipoteza 2: Učitelji, ki so bili do 15-krat razredniki, pogosteje izpostavijo popustljivost kot 
lastnost, ki jih omejuje pri učinkovitem opravljanju razredništva, kot učitelji, ki so vlogo 




























f 24 10 2 4 6 1 2 49 
f
% 





f 9 6 0 1 6 0 2 24 
f
% 
37,5 25,0 0,0 4,2 25,0 0,0 8,3 100,0 
Sku-
paj 
f 33 16 2 5 12 1 4 73 
f
% 
45,2 21,9 2,8 6,8 16,4 1,4 5,5 100,0 
Tabela 15: Povezanost med številom razredništev in lastnostmi razrednika, ki omejujejo 
razrednika pri učinkovitem delu, prikazana v odstotkih. 
 
2Î = 5,434 (g = 6, α = 0,489).  
Tabela 15 prikazuje število razredništev in lastnosti, ki razrednika najbolj omejujejo, da bi 
lahko delo opravljal učinkovitejše. Prikazuje nam, da je popustljivost med vsemi razredniki 
najpogosteje izbran odgovor, saj se je za to postavko odločilo 45,2 % razrednikov. Nas pa je 
zanimalo (Hipoteza 2), ali učitelji, ki so bili do 15-krat razredniki, pogosteje izpostavijo 
popustljivost kot lastnost, ki jih omejuje pri učinkovitem opravljanju razredništva, kot učitelji, 
ki so vlogo razrednika prevzeli že 15-krat ali več. Da bi preverili, ali jo lahko potrdimo, smo 
izvedli χ²-test za preizkus hipoteze neodvisnosti. Pogoji za χ²-test niso bili izpolnjeni. Izvedli 
smo Kullbackov test za dokaz povezanosti med številom razredništev in lastnostmi 
razrednika, ki najbolj omejujejo razrednika pri učinkovitejšem delu. Ugotovili smo, da 
vrednost 2Î ni statistično pomembna. Na podlagi teh rezultatov hipotezo neodvisnosti 
obdržimo. Ne moremo trditi, da sta spremenljivki v osnovni množici odvisni, na ravni vzorca 
pa obstajajo razlike. Odgovor »popustljivost« je izbralo 49 % razrednikov, ki so bili 
razredniki 15-krat ali manj, medtem, ko je tak odgovor navedlo 37,5 % razrednikov, ki so 
vlogo razrednika prevzeli več kot 15-krat. Pokaže se tendenca, ki smo jo predvidevali, vendar 
nam statistični izračun ne dovoljuje posplošitve na osnovno množico. Iz odstotkov v Tabeli 
15 je razvidno tudi, da razredniki, ki so razredništvo prevzeli 15-krat ali več, pogosteje 
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navajajo, da jih pri učinkovitejšem opravljanju dela omejuje raztresenost (25,0 % : 12,2 %) in 
nepotrpežljivost (25,0 % : 20,4 %).  
Ob tem se nam porajajo nova vprašanj. V katerih situacijah se razredniki čutijo nemočne do te 
mere, da začnejo popuščati učencem? Predvsem nas zanima, kakšni so razlogi za to. Ali želijo 
razredniki s popuščanjem pridobiti naklonjenost učencev, se želijo izogniti morebitnim 
težavam z učenci in starši, imajo težave z avtoriteto, ne najdejo ustreznega vzvoda za 
obvladovanje situacij, nimajo dovolj strokovnega znanja ali pa so premalo odločni in 
nedosledni?  Popustljivost lahko vsekakor izvira iz različnih situacij in izkušenj, ki bi jih bilo 
zanimivo raziskati v prihodnje. 
Za mnenje pa smo povprašali tudi učence, saj nas je zanimalo, katera razrednikova lastnost je 
njim najbolj všeč. Izbrali smo nekaj lastnosti razrednika, ki so bile izpostavljene v drugih 
raziskavah (Kalin 1999; Pušnik idr. 2000).  
Raziskovalno vprašanje 10: Katera razrednikova lastnost je učencem najbolj všeč? 
Tabela 16: Razrednikova lastnost, ki je učencem najbolj všeč. 
 
Učenci navajajo, da jim je pri razrednikih najbolj všeč pravičnost, saj je tak odgovor podalo 
102 učencev, kar znaša 27,4 %, tej lastnosti sledi smisel za humor, ki je všeč 90 učencem 
(24,2 %), nato prijaznost, ki je všeč 84 učencem (22,6 %) in zanesljivost, ki je všeč 58 
učencem (15,6 %), nekoliko manj pomembno pa ocenjujejo dostopnost (6,2 %) in empatijo 
(3,5 %) ter odgovor »drugo« (0,5 %) kjer je en od učenec navedel inteligenco, drugi pa je 
navedel, da njegov razrednik nima dobrih lastnosti. 
Tudi učenci ocenjujejo pravičnost kot najbolj želeno ali všečno razrednikovo lastnost. Vse 
ostale lastnosti so učenci in razredniki razvrščali ravno v nasprotnem vrstnem redu. Pri 
razrednikih je na drugem mestu empatija, na tretjem dostopnost, na četrtem zanesljivost, na 
petem prijaznost in na zadnjem mestu smisel za humor. Pri učencih pa so rezultati ravno 
 f f % 
Pravičnost 102 27,4 
Smisel za humor 90 24,2 
Prijaznost 84 22,6 
Zanesljivost 58 15,6 
Dostopnost 23 6,2 
Empatija 13 3,5 
Drugo 2 0,5 
Skupaj 372 100,0 
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obratni. Po pomembnosti na drugo mesto uvrščajo smisel za humor, na tretje mesto 
postavljajo prijaznost, na četrto mesto zanesljivost, na peto mesto dostopnost in na zadnje 
mesto empatijo. Menimo, da bi beseda »empatija« potrebovala vsebinsko obrazložitev, saj je 
nekoliko težja za razumevanje, a hkrati je vsebinsko ne more nadomestiti nobena druga 
beseda. Tudi raziskave v preteklosti (Kalin 1999; Ažman 2006) so pokazale, da učenci dajejo 
smislu za humor velik pomen, zato je višji odstotek pričakovan.  
Zanimal nas je tudi pogled učencev na razrednikove lastnosti, ki jih omejujejo pri 
učinkovitejšem delu in predvsem, katera razrednikova lastnost učence pri razredniku najbolj 
moti.  
Raziskovalno vprašanje 11: Katera razrednikova lastnost učence najbolj moti? 
 f f % 
Nepravičnost 111 32,0 
Pretirana strogost 86 24,8 
Popustljivost 48 13,8 
Nepotrpežljivost 48 13,8 
Raztresenost 29 8,4 
Nezainteresiranost 25 7,2 
Skupaj 347 100,0 
Tabela 17: Razrednikova lastnost, ki učence najbolj moti. 
 
Učence najbolj moti nepravičnost. Ta odgovor je navedlo 111 učencev, kar znaša 32,0 %, 
temu sledi pretirana strogost, za kar se je odločilo 86 učencev (24,8 %). Nepotrpežljivost in 
popustljivost je navedlo 48 učencev, kar znaša po 13,8 % vseh odgovorov, nekoliko manj 
pogosto pa so učenci navedli raztresenost (8,4 %) in nezainteresiranost (7,2 %).  
Odgovor nepravičnost je pričakovan, saj je le-ta nasprotje pravičnosti, ki jo učenci navajajo 
kot najbolj všečno lastnost razrednika.  
Če primerjamo rezultate razrednikov in učencev, opazimo, da učence najbolj moti 
nepravičnost, medtem ko razredniki nepravičnost kot lastnost, ki jih ovira pri učinkovitejšem 
delu, postavljajo na zadnje mesto. Sklepamo, da razredniki večkrat delujejo kot razsodniki v 
situacijah, ki jih ne poznajo dovolj dobro. Kadar niso v situaciji, kjer bi bili očividci ali imeli 
informacije iz prve roke, ne morejo z gotovostjo trditi, da so ravnali pravično. Še posebej ne, 
če le njihova presoja privede do končne odločitve o razrešitvi konflikta. V to jih nemalokrat 
sili časovna stiska in odgovornost, ki si jo nalagajo zaradi pričakovanj učencev, staršev, 
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ravnateljev in drugih učiteljev na šoli. Časovno stisko so izpostavili tudi pri vprašanju »Ali bi 
želeli še kaj sporočiti o vlogi in delu razrednika, pa vas nisem vprašala?«. Od razrednikov se 
pričakuje razrešitev težav/konfliktov, ker morajo »zgladiti« nastale težave/konflikte, sami pa 
nimajo dovolj časa za pridobitev trdnih dokazov, ki bi jih ščitila pred lastno nepravičnostjo. 
Menimo, da se razredniki trudijo biti pravični, zato sami sebi ne prištevajo nepravičnosti, kot 
lastnosti, ki jih ovira, a ker se nemalokrat ujamejo v zanko »razsodnikov«, so izpostavljeni 
lastni presoji, ki je lahko tudi nepravična.  
Zanimalo nas je, ali spol učencev vpliva na razlike glede o opredelitvi razrednikovih lastnosti, 
ki so učencem najmanj všeč. Tovrstnih podatkov v literaturi in drugih raziskavah nismo 
zasledili, bi nam pa le-ti lahko pomagali pri razjasnjevanju odnosa razrednika do fantov in 
deklet.  
Raziskovalno vprašanje 12: Ali med fanti in dekleti prihaja do razlik o opredelitvi 
razrednikovih lastnosti, ki so učencem najmanj všeč? 
Zastavili smo si naslednjo raziskovalno hipotezo: 
Hipoteza 3: Fantje v večji meri kot dekleta ocenjujejo pretirano strogost kot razrednikovo 
lastnost, ki jih najbolj moti. 
  















f 29 17 14 44 13 59 176 
f 
% 
16,5 9,7 8,0 25,0 7,4 33,5 100,0 
ženski 
f 19 31 11 42 16 52 171 
f 
% 
11,1 18,1 6,4 24,6 9,4 30,4 100,0 
Skupaj  
f 48 48 25 86 29 111 347 
f 
% 
13,8 13,8 7,2 24,8 8,4 32,0 100,0 
Tabela 18: Primerjava rezultatov po spolu glede lastnosti, ki učence pri razredniku najbolj 
motijo. 
χ² = 7,254 (g = 5, α = 0,202).  
77 
 
V Tabeli 18 so navedeni podatki o spolu učencev in oceni razrednikovih lastnosti, ki so 
učencem najmanj všeč. Kot smo že ugotovili na podlagi podatkov v tabeli 17, učence najbolj 
moti razrednikova nepravičnost, saj je ta odgovor podalo 32,0 % vseh učencev. Pretirana 
strogost je drugi najpogosteje izbran odgovor med učenci (24,8 %). Nas pa je predvsem 
zanimalo, ali obstajajo razlike med učenci in učenkami glede tega, ali je pretirana strogost 
razrednika tista lastnost, ki jih najbolj moti. V ta namen smo oblikovali navedeno Hipotezo 3. 
Izvedli smo χ²-test za preizkus hipoteze neodvisnosti za vse trditve v tabeli. Tveganje je višje 
od 0,05. Ne moremo trditi, da sta spremenljivki v osnovni množici odvisni. Vrednost χ²  ni 
statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. Tako na podlagi pridobljenih 
rezultatov o razlikah med spoloma glede pretirane strogosti v osnovni množici ne moremo 
trditi ničesar, zato Hipoteze 3 ne moremo potrditi. Na ravni vzorca je iz Tabele 18 je razvidna 
najmanjša razlika v odgovorih fantov in deklet. Ravno tako se na ravni vzorca kaže največja 
razlika v odgovoru »nepotrpežljivost«. 18,1 % deklet odgovarja, da jih pri razredniku ta 
lastnost najbolj moti, medtem ko ta odgovor navaja le 9,7 % fantov, medtem ko 16,5 % fantov 
meni, da jih popustljivost pri razredniku najbolj moti, ta odgovor pa navaja nekoliko manj 
deklet (11,1 %). Fantje nekoliko pogosteje kot dekleta razrednikom pripisujejo lastnosti 
nezainteresiranost (8,0 % : 6,4 %) in nepravičnost (33,5 % : 30,4 %), dekleta pa pogosteje od 
fantov navajajo raztresenost (9,4 % : 7,4 %) kot lastnost, ki jih pri razrednikih najbolj moti.  
Hipotezo smo postavili, ker smo sledili konservativnemu pogledu na spol, ki predvideva, da 
so fantje manj prilagodljivi, dekleta pa bolj odvisna in vzgojljiva (Razlika med spoloma … 
2010, str. 16). Menili smo, da so fantje bolj izraziti od deklet pri pogostosti zoperstavljanja 
odraslim in s tem ustvarjanja situacij, kjer so lahko deležni pretirane strogosti odraslih kot 
znak postavljanja omejitev. Iz rezultatov ugotavljamo, da je pretirana strogost sicer druga 
najpogostejša lastnost, ki učence najbolj moti, je pa zanimivo, da je pretirana strogost dosegla 
najmanjšo razliko v odgovorih med spoloma. Zakaj je temu tako, iz rezultatov ne moremo 
ugotoviti, lahko pa vprašanje o pretirani strogosti razrednikov raziščemo v nadaljnjih 
raziskavah. Kakšna merila imajo učenci glede njihove strogosti? Kaj za razrednika pomeni 
biti strog in kaj za učenca? Menimo, da je strogost pojem, ki je precej subjektivno obarvan in 
nima enotnega merila, zato bi bilo zanimivo učence podrobneje povprašati, kaj za njih pomeni 
strogost, kdaj jo začutijo, kdaj je za njih sprejemljiva in kdaj ne. Največja razlika med 
spoloma se je pokazala pri odgovorih »nepotrpežljivost« in »popustljivost«. Odgovor 




8.3 ODNOSI MED UČENCI IN RAZREDNIKI 
 
Medosebni (socialni) odnosi so posledica trajnejših medosebnih interakcij, ki se ponavljajo in 
temeljijo na sodelovanju, zaupnosti, naklonjenosti (Nastran Ule 2000, str. 233). Torej je med 
učenci in razredniki medosebni odnos, ki ga gradijo oboji hkrati. Košir (2013, str. 109) zapiše, 
da je odnos, ki ga učenec oblikuje z učiteljem še posebej pomemben na začetku šolanja, 
vendar pa je potreba po pozitivnih in podpornih odnosih z učitelji pomembna med celotnim 
obdobjem šolanja (prav tam). V raziskavi nas je zanimalo, kako razredniki in učenci 
ocenjujejo posamezne vidike medosebnega odnosa.  
Raziskovalno vprašanje 13: Kako razredniki ocenjujejo medosebni odnos z učenci v 
razredu (v kolikšni meri učenci razredniku zaupajo šolske ali osebne težave; v kolikšni meri 
zna pomagati pri težavah; v kolikšni meri spodbuja in motivira učence; v kolikšni meri jih zna 




1 2 3 4 5 Skupaj 
x̄ σ 
















0 0,0 0 0,0 0 0,0 29 39,7 44 60,3 73 100,0 4,60 0,49 
Poslušam 
učence. 
0 0,0 0 0,0 1 1,4 22 30,1 50 68,5 73 100,0 4,67 0,50 
Sem pravičen/-
a do vseh 
učencev v 
razredu. 
0 0,0 0 0,0 4 5,5 26 35,6 43 58,9 73 100,0 4,53 0,60 
Pohvalim 
učence. 
0 0,0 0 0,0 2 2,7 44 60,3 27 37,0 73 100,0 4,34 0,53 
Tabela 19: Kako razredniki ocenjujejo posamezne vidike medosebnega odnosa z učenci v 
razredu? 
Legenda: x̄ = povprečna vrednost; σ = standardni odklon 
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Razredniki so imeli na voljo petstopenjsko ocenjevalno lestvico (1 – nikoli, 2 – redko, 3 – 
včasih, 4 – pogosto, 5 – vedno) za presojo posameznih vidikov medosebnega odnosa z učenci 
v razredu. Iz rezultatov v Tabeli 19 razberemo, da so razredniki v povprečju najvišje 
ocenjevali postavko, da »poslušajo učence« (4,67). Odgovor »pogosto« je navedlo 30,1 % 
razrednikov, odgovor »vedno« pa 68,5 % razrednikov, kar skupaj znaša 98,6 % vseh 
odgovorov. Temu sledi odgovor »učence spodbujam in motiviram« s povprečno oceno 4,60. 
Iz Tabele 19 je razvidno, da odgovora »pogosto« (39,7 %) in »vedno« (60,3 %) navajajo prav 
vsi razredniki (100,0 %). Nato sledi odgovor »sem pravičen/-a do vseh učencev v razredu« s 
povprečjem 4,53, »pohvalim učence« (4,34), za tem sledi odgovor »učencem znam pomagati 
reševati težave« (3,95), »učenci mi zaupajo šolske težave« (3,68) in »učenci mi zaupajo 
osebne težave« (3,26). Pri zadnji postavki »učenci mi zaupajo osebne težave« prihaja do 
največje razpršenosti odgovorov med razredniki, saj je standardni odklon najvišji (0,87). 
Spodbudna je ugotovitev, da razredniki najvišje ocenjujejo postavko, da poslušajo učence. 
Slišati potrebo učenca je ena bistvenih nalog razrednika. Če je razrednik pripravljen slišati 
učenca, mu s tem izkazuje spoštovanje in gradi zaupanje. Saj kot je zapisano v Programskih 
smernicah (2005), naj bi bil razrednik učenčev prvi učitelj, na katerega se ima pravico 
nasloniti, ga nagovoriti, ko gre za vprašanja njegovega počutja in vsakdanjega življenja v 
razredu in na šoli, razrednik pa mora temu prisluhniti. To lahko doseže le s kakovostno 
komunikacijo, spodbudami in spoštovanjem osebnosti učencev. Kot opazimo, je v 
Programskih smernicah (2005) zapis o pomenu vloge razrednika omejen na razred in šolo ter 
vsebinsko ne posega na področje poznavanja osebnih težav učencev. To se kaže tudi pri 
odgovorih razrednikov, saj so postavko, da jim »učenci zaupajo osebne težave«, uvrstili na 
zadnje mesto. To je pričakovano, saj razredniki nimajo pristojnosti za razkrivanje in 
razreševanje osebnih težav brez soglasja učencev in njihovih skrbnikov, je pa res, da 
mnogokrat poznavanje tovrstnih težav pojasni izvor težav povezanih s šolo ali drugih težav. 
Vsekakor pa je zaupen odnos zelo pomemben za učinkovito sodelovanje med učenci in 
razredniki.  






Raziskovalno vprašanje 14: Kako učenci ocenjujejo medosebni odnos z razrednikom (v 
kolikšni meri mu zaupajo ali osebne težave; v kolikšni meri zna pomagati; v kolikšni meri 
spodbuja in motivira učence, jih zna poslušati; v kolikšni meri ocenjujejo, da je pravičen do 
učencev; v kolikšni meri pohvali učence; v kolikšni meri mu zaupajo bolj kot drugim 
učiteljem na šoli)? 
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30 8,0 109 29,4 126 34,0 106 28,6 371 100,0 3,75 1,12 
Razrednik 
me pohvali. 






102 27,3 130 34,9 75 20,1 66 17,7 373 100,0 3,01 1,42 
Tabela 20: Kako učenci ocenjujejo posamezne vidike odnosa z razredniki? 
 
Legenda: x̄ =povprečna vrednost; σ = povprečna vrednost 
Učenci so imeli na voljo štiristopenjsko lestvico (1 – nikoli, 3 – včasih, 4 – pogosto, 5 –
vedno). Iz rezultatov v Tabeli 20 razberemo, da so učenci označili odnos do svojega 
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razrednika nekoliko drugače. V povprečju so najvišje ocenili postavko »Razrednik je pravičen 
do mene« (3,75). To postavko je z oceno »pogosto« in »vedno« odgovorilo 62,6 % 
razrednikov. Temu sledi odgovor »Razrednik me zna poslušati« (x̄ = 3,63), na katerega je z 
oceno »pogosto« in »vedno« odgovorilo 56,7 % razrednikov. Obe stopnji na ocenjevalni 
lestvici je izbralo 50,4 % razrednikov za postavko »Razrednik me spodbuja in motivira« (x̄ = 
3,52). Temu sledijo odgovori z naslednjimi povprečnimi vrednostmi: »Razrednik me pohvali« 
(3,43), »Razrednik mi zna pomagati pri težavah« (3,27), »Razredniku zaupam bolj kot drugim 
učiteljem na šoli« (3,01) »Razredniku zaupam šolske težave« (2,68), in »Razredniku zaupam 
osebne težave« (1,49).  
Razveseljiva je ugotovitev, da učenci kot najvišjo postavko ocenjujejo, da je razrednik 
pravičen do njih. Pravičnost so ocenili kot najbolj zaželeno razrednikovo lastnost. Sklepamo, 
da so učenci pogosto zadovoljni s svojim razrednikom. To ugotovitev bomo kasneje tudi 
dokazali. Enako kot razredniki pa so na zadnje mesto uvrstili postavko »Razredniku zaupam 
osebne težave (družinske, čustvene)«. V Tabeli 20 vidimo izstopajoč odgovor glede te 
postavke, saj kar 79,4 % učencev meni, da razredniku nikoli ne zaupajo osebnih težav. 
Sklepamo, da razredniki in učenci vlogo razrednika dojemajo kot podpornika v razredu in 
šole in ne toliko kot zaupnika glede osebnih težav.  
Peklaj in Pečjak (2015, str. 83) navajata, da rezultati raziskav odnosov učitelj – učenec 
nedvoumno kažejo, da je za doseganje kognitivnih, socialnih, čustvenih in vedenjskih ciljev 
izjemno pomembno učiteljevo ravnanje na odnosnem nivoju. Zato predlagata, da se pri delu 














8.4 URE ODDELČNE SKUPNOSTI 
 
Ure oddelčne skupnosti so predpisana oblika srečevanja oddelčne skupnosti (Ažman 2012, str. 
53). To je tudi najpogostejša oblika srečevanja med razredniki in učenci, če odmislimo 
srečevanje med poukom določenega predmeta, ko jih kot učitelj poučuje. Razrednik najbolj 
pozna oddelek in na podlagi tega izbira načine dela glede na potrebe učencev, svoje 
kompetence, šolske dogovore in značilnosti oddelka. Zanimalo nas je, kako pogosto 
razredniki in učenci sodelujejo pri pripravi in izvedbi ur oddelčne skupnosti.  
 
Raziskovalno vprašanje 15: Kako pogosto razredniki in učenci sodelujejo pri pripravi in 
izvedbi ur oddelčne skupnosti? 
 f f % 
Nikoli 2 2,7 
Redko 9 12,3 
Včasih 41 56,2 
Pogosto 18 24,7 
Vedno 3 4,1 
Skupaj 73 100,0 
Tabela 21: Mnenje učiteljev – razrednikov o pogostosti pomoči učencev pri pripravi in 
izvedbi ure oddelčne skupnosti. 
 
41 razrednikov (56,2 %) meni, da učenci včasih sodelujejo pri pripravi in izvedbi ure 
oddelčne skupnosti, 18 razrednikov (24,7 %) meni, da učenci pogosto sodelujejo pri pripravi 
in izvedbi ure oddelčne skupnosti, 9 (12,3 %) jih meni, da sodelujejo redko, 3 razredniki 
menijo, da vedno sodelujejo, 2 pa menita, da nikoli.  
Kalin (1999, str. 97) navaja, da je na začetku šolskega leta pomembna vključitev in 
motiviranost učencev v načrtovanje ur oddelčne skupnosti in drugih aktivnosti. Ura oddelčne 
skupnosti je tudi idealna za spoznavanje učencev kot posameznikov, če razrednik dopušča 
sodelovanje. Kalin priporoča, da vsebine ur oddelčnih skupnosti učenci in razredniki izbirajo 
skupaj in naj bodo povezane z življenjem ter naj bodo v skladu z interesi učencev. Navaja, da 
je dobro, če učence sčasoma usposobijo za vodenje ure oddelčne skupnosti (prav tam). Zato 
smo preverili, kakšno je sodelovanje učencev in razrednikov pri pripravi in izvedbi ur 
oddelčne skupnosti in ugotovili, da večina razrednikov z učenci sodeluje včasih, temu sledita 
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odgovora pogosto in redko. Torej razredniki vsaj občasno sprejmejo oziroma dovoljujejo 
pomoč svojih učencev pri kreiranju ur oddelčnih skupnosti. 
Da bi preverili, kako to dojemajo učenci, smo tudi njih povprašali o tem.  
Tabela 22: Mnenje učencev o pogostosti pomoči razrednikom pri pripravi in izvedbi ure 
oddelčne skupnosti. 
 
Iz rezultatov razberemo, da največ učencev (91 učencev, kar znaša 24,6 %) včasih sodeluje 
pri pripravi in izvedbi ure oddelčne skupnosti, nekoliko manj je takih, ki to počnejo redko (82 
učencev, kar znaša 22,2 %), pogosto pomaga 79 učencev (21,4 %) in nikoli 69 učencev 
(18,6). Odgovor »vedno« je podalo 49 učencev, kar znaša 13,2 %.  
Tako pri učiteljih – razrednikih kot pri učencih je v ospredju odgovor, da učenci včasih 
sodelujejo pri pripravi in izvedbi ure oddelčne skupnosti. Z odgovorom so bolj prepričljivi 
razredniki, saj je odgovor »včasih« podala več kot polovica razrednikov, medtem kot je isti 
odgovor izbrala slaba četrtina učencev. Pri učencih so rezultati nekoliko bolj enakomerno 
porazdeljeni, saj je odgovora redko in pogosto izbralo le 2 in 3 odstotka manj učencev.  
Iz rezultatov lahko sklepamo, da imajo učenci izoblikovane svoje kriterije o sodelovanju pri 
uri oddelčne skupnosti. Za nekoga lahko sodelovanje pomeni vsakršen doprinos k realizaciji 
ure, kot je odgovarjanje na vprašanja o ocenah ali odsotnosti, za druge pa sodelovanje pomeni 
neposredno sodelovanje pri pripravi vsebin, kjer učenci sami izberejo vsebino, poiščejo 
ustrezno literaturo in podatke, sami pripravijo predstavitev, vodijo uro oddelčne skupnosti 
ipd. Dobro bi bilo poizvedeti, kaj konkretno za učence pomeni sodelovanje pri pripravi in 
izvedbi ure oddelčne skupnosti.  
Ure oddelčne skupnosti so predpisana oblika srečevanja posameznega oddelka. Na njih lahko 
učenci z razredniki izvajajo precej različnih dejavnosti. Zanimalo nas je, kaj je učencem pri 
urah oddelčne skupnosti najbolj všeč.  
 
 f f % 
Nikoli 69 18,6 
Redko 82 22,2 
Včasih 91 24,6 
Pogosto 79 21,4 
Vedno 49 13,2 
Skupaj 370 100,0 
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Raziskovalno vprašanje 16: Kaj je učencem pri urah oddelčne skupnosti najbolj všeč? 
 f f % 
Da se pogovarjamo o vsebinah, ki jih pri drugih predmetih 
nimamo. 
117 31,5 
Da ni domačih nalog in ocen. 108 29,0 
Da razrešujemo razredne težave. 105 28,2 
Nič mi ni všeč. 24 6,5 
Da lahko sodelujem pri pripravi in izvedbi ure oddelčne 
skupnosti. 
17 4,6 
Drugo 1 ,3 
Skupaj 372 100,0 
Tabela 23: Kaj je učencem pri urah oddelčne skupnosti najbolj všeč? 
 
Učencem je pri urah oddelčne skupnosti najbolj všeč , da se pogovarjajo o vsebinah, ki jih pri 
drugih predmetih nimajo. Tako odgovarja 117 učencev, kar znaša 31,5 %. Temu sledita 
odgovora »Ni domačih nalog« in »Razreševanje razrednih težav«. Oba odgovora je izbralo 
preko 100 učencev. 24 učencev  (6,5 %) je navedlo, da jim pri urah oddelčne skupnosti ni nič 
všeč, 17 učencev (4,6 %) pa navaja, da lahko sodelujejo pri pripravi in izvedbi ure oddelčne 
skupnosti. Odgovor »drugo« je podal en učenec in navedel da ima rad, kadar gredo z 
razredom ven. 
Učencem je blizu, če lahko obravnavajo teme, ki izvirajo iz njihovega zanimanja in življenja. 
Pušnik (2002, str. 34) navaja teme, ki vključujejo medosebne odnose, vzgojno in učno 
problematiko, aktualne teme starostnega obdobja, odnose do odraslih, zdravje, alkohol in 
droge, spolnost, nasilje, učenje socialnih spretnosti ipd. kar pri drugih predmetih običajno ne 
obravnavajo. Tako lahko izvejo kaj novega in se z vsebino poistovetijo. Odgovora »Ni 
domačih nalog« in »Razreševanje razrednih težav« kažeta na ugodje učencev, saj so ure 
oddelčne skupnosti, edine ure, ki od učenca ne zahtevajo učenja za učni uspeh in ocen, ki se 
zapisujejo v redovalnico. Hkrati pa so to edine ure, kjer lahko razrednik učencem pomaga 
zgladiti nastale konflikte v oddelku, saj je razumevanje učencev med sabo v času adolescence 
bistvenega pomena.    
Kot vidimo, je tudi nekaj takšnih učencev, ki jim ure oddelčne skupnosti niso blizu. Zanimalo 
nas je, kaj je učencem pri urah oddelčne skupnosti najmanj všeč. S tem smo želeli ugotoviti, 





Raziskovalno vprašanje 17: Kaj je učencem pri urah oddelčne skupnosti najmanj všeč? 
 f f % 
Večino časa razrešujemo disciplinske težave/probleme. 107 39,1 
Večino časa se pogovarjamo o našem izostajanju od pouka. 59 21,5 
Vsebine mi niso zanimive. 58 21,2 
Večino časa se pogovarjamo o ocenah. 30 10,9 
Nimam možnosti sooblikovati ure oddelčne skupnosti, saj jo 
vedno pripravi razrednik. 
16 5,8 
Drugo 4 1,5 
Skupaj 274 100,0 
Tabela 24: Kaj je učencem pri urah oddelčne skupnosti najmanj všeč? 
 
Iz interpretacije odgovorov smo zavestno izvzeli odgovor »Ure oddelčne skupnosti so mi 
všeč«, na katerega je odgovorilo 96 učencev, kar znaša 25,9 % od vseh (370) pridobljenih 
učenčevih odgovorov. Ta podatek nam vsebinsko ne pove, kaj učencem pri urah oddelčne 
skupnosti ni všeč. Tega podatka ravno tako nismo upoštevali pri zapisu odstotkov v Tabeli 25. 
Upoštevali smo preostalih 274 odgovorov.  
Iz podatkov v Tabeli 24 je razvidno, da je učencem najmanj všeč, da pri urah oddelčne 
skupnosti večino časa razrešujejo disciplinske težave/probleme. Tako odgovarja 107 učencev, 
kar znaša 39,1 %. Nekoliko manj jih odgovarja, da jim ni všeč, ker se večino časa pogovarjajo 
o izostajanju od pouka. Tako odgovarja 59 učencem (21,5 %), 58 učencev (21,2 %) pa navaja, 
da jim vsebine niso zanimive. 30 učencem (10,9 %) ni všeč, da se večino časa pogovarjajo o 
ocenah, 16 (5,8 %) pa jih navaja, da nimajo možnosti sooblikovanja ur oddelčne skupnosti, 
saj jo vedno pripravi razrednik. 4 učenci (1,5 %) so navedli odgovor »drugo«, kjer so trije 
navedli, da je premalo ur oddelčne skupnosti, eden pa je navedel, da mu niso všeč prekomerni 
monologi razrednika. 
Pušnik idr. (2000, str. 171) navaja, da ima razrednik veliko odgovornost, saj skuša vplivati na 
oblikovanje klime v razredu, kjer se pri nesoglasjih običajno pojavita dva problema: 
neravnovesje med cilji skupine in interesi posameznika ter konflikt med čustvi skupine in 
čustvi posameznika. Košir (2013, str. 118) izpostavi, da do konfliktov prihaja, ker učenci 
želijo istočasno zadostiti pričakovanjem učiteljev in tudi vrstniški skupini, a se pričakovanja 
pregosto razlikujejo. V času adolescence mladi veliko pozornosti namenjajo vrstniški skupini 
in so z njimi precej čustveno navezani, zato se večkrat zgodi, da delujejo nasproti pravilom in 
dogovorom ter s tem obdržijo ustrezno pozicijo v vrstniški skupini, saj ne želijo biti izločeni. 
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Tudi izostajanje in posledično slabše ocene lahko izvirajo iz podobnega osebnega konflikta. 
Dobrih 20 odstotkov učencev pa navaja, da vsebine niso zanimive. Sklepamo lahko, da v teh 
primerih razredniki ne sodelujejo z učenci ter ne oblikujejo ur oddelčne skupnosti glede na 
interese učencev. Povod za to je lahko razreševanje disciplinskih konfliktov ter šolskih težav, 
ki jih želijo razredniki razrešiti glede na razpoložljiv čas ur oddelčnih skupnosti. Kot smo že 
ugotovili, razredniki kot najpomembnejšo razrednikovo vlogo pojmujejo vzgojno vlogo in s 
tem posledično skrb za dobro počutje in sprejemajoče odnose.  
 
Glede na zgornje ugotovitve nas je zanimalo, ali prihaja do kakšnih odstopanj med odgovori 
fantov in deklet. V ta namen smo si zastavili dve raziskovalni vprašanji – 18 in 19 ter 
vprašanjema pripadajoči hipotezi 4 in 5.   
Raziskovalno vprašanje 18: Ali prihaja do razlik med fanti in dekleti glede odgovorov, kaj 
jim je pri urah oddelčne skupnosti najbolj všeč?  
V sklopu tega raziskovalnega vprašanja, smo si zastavili naslednjo raziskovalno hipotezo: 
Hipoteza 4: Dekleta pogosteje kot fantje navajajo, da jim je sodelovanje pri pripravi in 
izvedbi ur oddelčne skupnosti pri urah oddelčne skupnosti najbolj všeč. 




























f  9 56 64 55 7 0 191 
f
% 
4,7 29,3 33,5 28,8 3,7 0,0 100,0 
Ženski 
f 8 49 53 53 17 1 181 
f
% 
4,4 27,1 29,3 29,3 9,4 0,5 100,0 
Skupaj 
f 17 105 117 108 24 1 372 
f
% 
4,6 28,2 31,4 29,0 6,5 0,3 100,0 
Tabela 25: Kaj je učencem pri urah oddelčne skupnosti najbolj všeč – razlika med odgovori 
glede na spol učencev. 
 
χ² = 6,499 (g = 5, α = 0,261). 
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Iz Tabele 25 je razvidno, da je odgovor o sodelovanju pri pripravi in izvedbi ure oddelčne 
skupnosti izbralo le 4,6 % učencev, kar pomeni, da je to poleg odgovora »drugo« najredkeje 
izbran odgovor. Izvedli smo  χ²-test za preizkus hipoteze neodvisnosti. Tveganje je višje od 
0,05. Vrednost χ²  ni statistično pomembna. Ne moremo trditi, da sta spremenljivki v osnovni 
množici odvisni. Na podlagi teh rezultatov ne moremo trditi, da dekleta pogosteje kot fantje 
navajajo, da jim je sodelovanje pri pripravi in izvedbi ur oddelčne skupnosti najbolj všeč, zato 
Hipoteze 4 ne moremo potrditi. Na ravni vzorca največjo razliko v odstotkih glede na spol 
zaznamo pri postavki »Nič mi ni všeč«, saj ta odgovor pogosteje navedejo dekleta kakor fantje 
(9,4 % : 3,7 %). Ravno tako več deklet (29,3 %) navaja, da jim je najbolj všeč, da ni domačih 
nalog, medtem ko tako meni le pol odstotne točke manj fantov (28,8 %). Več fantov pa se je 
opredelilo za odgovor o razreševanju razrednih težav (29,3 % : 27,1 %) in vsebin, ki jih pri 
drugih predmetih nimajo (33,5 % : 29,3 %).  
Za to hipotezo smo se odločili, ker smo želeli ugotoviti, kako pomembno se zdi učencem 
sodelovanje in kreiranje ur oddelčne skupnosti. Odgovor je izbralo le 4,6 % učencev. Izhajali 
smo iz teze, da razlike med spoloma izvirajo iz bioloških razlik med dekleti in fanti in sicer, 
da dekleta psihološko prej dozorijo in so prej dovzetna za sprejemanje nalog, ki zahtevajo 
odgovornost in samostojnost (Razlike med spoloma … 2010). Smatrali smo, da so dekleta 
bolj dovzetna za prevzemanje nalog, kot so sodelovanje pri urah oddelčne skupnosti in 
njihova priprava. Ugotovilo smo, da interesa učencev o prevzemanju odgovornosti pri 
kreiranju ur oddelčne skupnosti ne moremo deliti po spolu. Pridobili smo precej uravnotežen 
rezultat med fanti in dekleti.  
 
Zanimalo nas je še, ali prihaja do razlik med fanti in dekleti glede odgovorov, kaj jim je pri 
urah oddelčne skupnosti najmanj všeč. Zato smo si zastavili Raziskovalno vprašanje 19 in 
postavili Hipotezo 5. 
Raziskovalno vprašanje 19: Ali prihaja do razlik med fanti in dekleti glede odgovorov, kaj 
jim je pri urah oddelčne skupnosti najmanj všeč?  





Hipoteza 5: Fantje pogosteje kot dekleta odgovarjajo, da so jim na urah oddelčne skupnosti 
najmanj všeč nezanimive vsebine 
  





























f 24 5 9 29 62 129 
f
% 
18,6 3,8 7,0 22,5 48,1 100,0 
Ženski 
f 34 11 21 30 45 141 
f
% 
24,1 7,8 14,9 21,3 31,9 100,0 
Skupaj 




21,5 6,0 11,1 21,8 39,6 100,0 
Tabela 26: Kaj je učencem pri urah oddelčne skupnosti najmanj všeč – razlika med odgovori 
glede na spol učencev 
 
χ² = 18,025 (g = 5, α = 0,003).  
Iz interpretacije odgovorov smo izvzeli odgovor »Ure oddelčne skupnosti so mi všeč«, na 
katerega je odgovorilo 100 učencev, kar znaša 27 % od vseh (370) pridobljenih odgovorov. 
Podatek nam vsebinsko ne pove, kaj učencem pri urah oddelčne skupnosti ni všeč. Ravno 
tako ga nismo upoštevali pri zapisu odstotkov v Tabeli 26. Upoštevali smo preostalih 270 
odgovorov. Iz Tabele 26 je razvidno, da odgovor o nezanimivih vsebinah pri urah oddelčne 
skupnosti ni najpogostejši. Kljub vsemu pa nas je zanimalo, ali prihaja do statistično 
pomembnih razlik med spoloma. Da bi preverili, ali lahko potrdimo Hipotezo 5, smo izvedli 
χ²-test za preizkus hipoteze neodvisnosti. Vrednost χ² je statistično pomembna na ravni α = 
0,003. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 0,3 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. 
Trdimo lahko, da sta spremenljivki v osnovni množici odvisni. Dokazali smo, da se v osnovni 
množici fantje in dekleta razlikujejo v mnenjih o nezanimivosti vsebin na urah oddelčne 
skupnosti. V Tabeli 26 vidimo, da je ta odgovor podalo 18,6 % fantov in 24,1 % deklet, kar 
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pomeni, da dekleta pogosteje od fantov odgovarjajo, da so jim na urah oddelčne skupnosti 
najmanj všeč nezanimive vsebine. Dokazali smo torej razlike, vendar ne v smeri, ki smo jo 
predvidevali. Glede na pridobljen rezultat bi bilo v prihodnje smiselno raziskati, kaj vse 
dekleta in fantje smatrajo kot nezanimivo vsebino in čemu lahko pripišemo dobljeni rezultat. 
Fantje v večji meri kot dekleta (48,1 % : 31,9 %) odgovarjajo, da jim ni všeč pogosto 
razreševanje disciplinskih težave. Dekleta pa pogosteje od fantov (14,9 % : 7,0 %) 
odgovarjajo, da jim ni všeč razpravljanje o ocenah. 
Tovrstno hipotezo smo postavili, ker smo se naslonili na to, da razlike med spoloma izvirajo 
iz bioloških razlik med dekleti in fanti. Skladno s tem so moški fizično močnejši, manj 
prilagodljivi, imajo boljše prostorske, numerične in tehniške zmožnosti in so nagnjeni k temu, 
da svet vidijo na ravni predmetov, idej in teorij. Ženske na drugi strani fizično in psihološko 
prej dozorijo, so bolj odvisne in vzgojljive, imajo boljše in zgodaj razvite verbalne spretnosti, 
njihov pogled na svet se izraža s tem, kar je osebno, estetsko in moralno (Razlike med 
spoloma … 2010, str. 16). Zato pri fantih običajno sprejemamo večjo mero tolerance pri 
izražanju nasprotnega mnenja in smo z njihove strani pripravljeni sprejeti večjo mero upora, 




8.5 USPOSOBLJENOST UČITELJEV ZA DELO RAZREDNIKA 
 
Dostopnost in količina informacij ter znanja so v današnji družbi na voljo vsem, ki se želijo 
učiti. Ravno to pa učiteljem predstavlja izziv, saj se njihova vloga spreminja ne glede na to, 
kje in kaj poučujejo. Učitelj mora tako imeti v sodobni družbi mnogo kompetenc, kot so 
pozitiven odnos do kulturne in narodne raznolikosti, mobilnost, etično držo, obvladovanje 
izobraževalno-komunikacijske tehnologije ter poznavanje in uporabo različnih omrežij in 
informacij (Muršak idr. 2011, str. 31). Tako ni pomembno, da zna učitelj le kakovostno 
poučevati, ampak da ima tudi socialne kompetence, sposobnost diagnosticiranja in svetovanja, 
da zna sodelovati s starši, kolegi in vodstvom ter da ima sposobnost opazovanja sebe kot 
učitelja (prav tam, str. 14). Vse bolj pa je pomembno tudi, da pozna učne procese in da dela z 
družbo in v njej. Pomembno je, da se učiteljem omogoči profesionalni razvoj in možnost 
stalne refleksije svoje usposobljenosti (Muršak idr. 2011). Kot kaže, pa je profesionalnost in 
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strokovnost učiteljev najbolj zanesljiva zaščita za ohranjanje učiteljske avtonomije in 
avtoritete. 
Zanimalo nas je, ali se učiteljem zdi, da so med študijem pridobili dovolj znanja za 
opravljanje dela razrednika in ali so se dodatno strokovno izpopolnjevali na tem področju. 
Raziskovalno vprašanje 20: V kolikšni meri so učitelji pridobili ustrezno znanje za 
opravljanje dela razrednika v času študija? 
 f f % 
Premalo 65 89,0 
Dovolj 8 11,0 
Skupaj 73 100,0 
Tabela 27: V kolikšni meri so učitelji pridobili ustrezno znanje za opravljanje dela razrednika 
v času študija? 
 
Razredniki so imeli na voljo tri odgovore: »premalo«, »dovolj« in »nad pričakovanji«. 
65 razrednikov (89,0 %) je izbralo odgovor, da so v času študija pridobili premalo znanja v 
zvezi z vlogo in nalogami razrednika. 8 razrednikov (11,0 %) meni, da so med študijem 
pridobili dovolj znanja. Sklepamo, da je na fakultetah premalo poudarka na vsebinah 
razredništva. To ugotavljajo tudi druge raziskave (Kalin 1999; Pušnik idr. 2000; Ažman 
2006). Res pa je, da se je z odkritjem tega problema v raziskavah v zadnjih letih naredil korak 
naprej. Tako na Pedagoški kot tudi na Filozofski fakulteti lahko udeleženci študija izberejo 
izbirni predmet, kjer lahko poglobljeno obravnavajo vsebine razredništva. Na Pedagoški 
fakulteti izbirni predmet s tovrstno vsebino ponujajo na Oddelku za razredni pouk, na 
Filozofski fakulteti pa na Oddelku za pedagogiko in andragogiko. 
Priporočljivo je, da se učitelji tudi dodatno strokovno izpopolnjujejo, na področjih, kjer čutijo 
pomanjkanje znanja. Zanimalo nas je, ali so se učitelji kdaj dodatno strokovno izpopolnjevali 







Raziskovalno vprašanje 21: Ali so se razredniki kdaj dodatno strokovno izpopolnjevali za 
opravljanje dela razrednika? 
 f f % 
Da 42 57,5 
Ne 31 42,5 
Skupaj 73 100,0 
Tabela 28: Udeležba učiteljev na  strokovnih izpopolnjevanjih za delo razrednika. 
 
Več kot polovica razrednikov (42 razrednikov, kar znaša 57,5 %) navaja, da so se že kdaj 
dodatno strokovno izpopolnjevali, 31 razrednikov (42,5 %) pa navaja, da tega še niso storili.  
Strokovno izpopolnjevanje je učiteljeva skrb za njegov profesionalni razvoj. Učiteljev 
profesionalni razvoj je sicer proces samorazvoja vsakega učitelja na številnih področjih, toda 
kljub temu je potrebno ta razvoj začeti, ohranjati in spodbujati. Muršak idr. (2011, str. 14) 
navaja, da pri profesionalnem razvoju tako ne gre le za spremembo vedenja, temveč za proces 
osebnostnega spreminjanja in rasti (prav tam). Gre za notranji proces, ki se ga ne zavedajo vsi 
učitelji, zato je za razvijanje profesionalnih kompetenc pomemben pogoj, da se učitelj zaveda 
lastnega profesionalnega razvoja (prav tam, str. 13). Sklepamo, da za učitelje, ki so na 
vprašanje odgovarjali negativno, obstajajo še druga, za njih pomembnejša področja, kjer si 
morajo znanje s strokovnim izpopolnjevanjem še pridobiti. 
 
 
8.6 ZADOVOLJSTVO Z DELOM RAZREDNIKA 
 
Zadovoljstvo z delom je pogosto povezano s pričakovanji. Učenci od razrednika pričakujejo, 
da je na eni strani strokovnjak na svojem področju in na drugi strani oseba, ki ji lahko 
zaupajo. Obenem pričakujejo, da spoštuje različnost in individualnost vsakega učenca, da je 
pravičen, da jim svetuje in pomaga reševati težave, da izraža prijaznost in čustveno toplino, da 
je razumevajoč, strpen in potrpežljiv, da jih spodbuja ter išče in podpira dobre ideje in 
predloge. Kar zadeva vodenje oddelka pa učenci pričakujejo, da jih obvešča o pomembnih 
informacijah, rešuje oddelčno problematiko, se o težavah oddelka pogovori z drugimi učitelji, 
se mu lahko zaupajo, se z njim pogovarjajo o stvareh, ki jih zanimajo, je njihov zagovornik 
(Ažman 2012, str. 146). Skratka, pričakovanja so lahko velika, vendar med učenci variirajo. 
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Tudi učitelji imajo pričakovanja do sebe in do tega, kako se bodo soočili z določeno vlogo. 
Zanimalo nas je, kako so razredniki zadovoljni s svojim delom in kako zadovoljni učenci.  
Raziskovalno vprašanje 22: Kako pogosto so razredniki zadovoljni s svojim delom? 
 f f % 
Včasih 18 24,7 
Pogosto 49 67,1 
Vedno 6 8,2 
Skupaj 73 100,0 
Tabela 29: Zadovoljstvo razrednikov s svojim delom. 
 
Razredniki so na vprašanje o pogostosti zadovoljstva s svojim delom v vlogi razrednika 
odgovarjali s petstopenjsko lestvico (1 – nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto, 5 – vedno). 
Noben razrednik ni izbral odgovora, da ni »nikoli« ali »redko« zadovoljen s svojim delom. 49 
razrednikov (67,1 %) meni, da so pogosto zadovoljni, 18 razrednikov (24,7 %) meni, da so 
včasih zadovoljni, 6 (8,2 %) pa jih je vedno zadovoljnih. Da bi lahko rezultate lažje pojasnili, 
smo želeli njihove utemeljitve. Zapisane utemeljitve smo zbrali, jih kategorizirali ter 
predstavili v Tabeli 30.  
Kategorizirani odgovori f f % 
Pozitivne utemeljitve 19 27,2 
Pretežno pozitivne utemeljitve 9 12,8 
Nevtralne utemeljitve 39 55,8 
Negativne utemeljitve 3 4,2 
Skupaj  70 100,0 
Tabela 30: Utemeljitev odgovorov učiteljev – razrednikov glede zadovoljstva, ko so v vlogi 
razrednika. 
 
Dane odgovore smo razvrstili v štiri kategorije. Prvo kategorijo smo poimenovali »Pozitivne 
utemeljitve«, ki jo je navedlo 19 (27,2 %) razrednikov. Pod to kategorijo smo umestili 
odgovore, kot so: vidim napredek pri učencih, učenci mi zaupajo, z učenci imam dobre 
odnose, dobim dobro povratno informacijo učencev in staršev, dobim dobro povratno 
informacijo iz anketnih vprašalnikov. »Pretežno pozitivne utemeljitve« je navedlo 9 (12,8 %) 
razrednikov. Navedli so odgovore: trudim se izpolnjevati obveznosti razrednika, a mi kdaj 
spodleti; delo razrednika opravljam vestno, včasih pa se mi kaj zalomi; običajno dobro 
opravljam svoje delo razrednika, včasih imam težave s starši; včasih se mi zgodi, da se 
znajdem v brezizhodnem položaju, sicer pa menim, da dobro delam ipd. »Nevtralne 
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utemeljitve« je podalo kar 39 (55,8 %) razrednikov. V to kategorijo smo umestili odgovore 
kot so: redno opravljam delovne obveznosti; delo razrednika opravljam glede na potrebe; 
poskrbim za redne in izredne delovne naloge ipd. Četrto kategorijo pa smo poimenovali 
»negativne utemeljitve«, saj so v njo zajeti odgovori z negativno konotacijo: starši se preveč 
vtikajo v moje delo; učenci so preveč problematični in se ne držijo dogovorov; delo 
razrednika je zahtevno in ni cenjeno. V to kategorijo smo razvrstili 3 razrednike, kar znaša 4,2 
% vseh odgovorov razrednikov. 
Ugotavljamo, da je večina razrednikov zadovoljna s svojim delom, ko so v vlogi razrednika in 
posledično so utemeljitve odgovorov v večini primerov s pozitivno ali vsaj nevtralno 
konotacijo. 
Ker nas je zanimal tudi vidik učencev, smo o zadovoljstvu z delom svojega razrednika 
povprašali tudi njih. Rezultate predstavljamo v Tabeli 31. 
 
Raziskovalno vprašanje 23: Kako pogosto so učenci zadovoljni z delom svojega 
razrednika? 
 f f % 
Nikoli 10 2,7 
Redko 43 11,6 
Včasih 94 25,3 
Pogosto 157 42,2 
Vedno 68 18,3 
Skupaj 372 100,0 
Tabela 31: Zadovoljstvo učencev z delom svojega razrednika. 
 
Učenci so na vprašanje o zadovoljstvu z delom svojega razrednika odgovarjali s petstopenjsko 
lestvico (1 – nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto, 5 – vedno). Iz rezultatov je razvidno, 
da 157 učencev (42,2 %) navaja, da so s svojimi razredniki pogosto zadovoljni, 97 učencev 
(25,3 %) navaja, da so s svojimi razredniki zadovoljni včasih, 68 učencev (18,3 %) je vedno 
zadovoljnih s svojimi razredniki, 43 (11,6 %) jih je redko zadovoljnih, 10 (2,7 %) pa ni nikoli 
zadovoljnih. 
Ocene o zadovoljstvu učencev in razrednikov precej sovpadajo. Oboji, kot najpogostejši 
odgovor navajajo, da so pogosto zadovoljni z delom razrednika. Glede na rezultate, ki smo jih 
pridobili med našo raziskavo, lahko sklepamo, da so učenci pogosto zadovoljni z 
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razrednikovim delom, saj so le-ti v večji meri do njih pravični, jim prisluhnejo, ko je to 
potrebno, ter jim pomagajo razreševati šolske težave. Razredniki pa so zadovoljni s tem, da 
kljub obilici dela, ki jim ga nalaga vloga razrednika, zmorejo opraviti redne in nepredvidene 
obveznosti ter z učenci gradijo dobre medsebojne odnose. 
 
Zanimalo nas je tudi, ali strokovno izpopolnjevanje za razredništvo vpliva na večje 
zadovoljstvo razrednikov s svojim delom. V ta namen smo oblikovali Hipotezo 6. Da bi 
preverili, ali lahko Hipotezo 6 potrdimo, smo izvedli χ²-test za preizkus hipoteze neodvisnosti. 
Ker pogoji za χ²-test niso bili izpolnjeni, smo morali izvesti Kullbackov test.  
Raziskovalno vprašanje 24: Ali so razredniki, ki se dodatno strokovno izpopolnjujejo za 
opravljanje tega dela tudi bolj zadovoljni z delom v vlogi razrednika od tistih, ki se 
strokovno ne izpopolnjujejo? 
V sklopu tega raziskovalnega vprašanja smo si zastavili naslednjo hipotezo: 
Hipoteza 6: Razredniki, ki se dodatno strokovno izpopolnjujejo, so bolj zadovoljni s svojim 
delom v vlogi razrednika.  
 
  
Kako pogosto ste zadovoljni s svojim delom, ko ste v vlogi 
razrednika? 
Včasih Pogosto Vedno Skupaj 






14 24 4 42 
f % 
33,3 57,2 9,5 100,0 
Ne 
f 4 25 2 31 
f % 12,9 80,6 6,5 100,0 
Skupaj  
f 18 49 6 73 
f % 24,7 67,1 8,2 100,0 
Tabela 32: Ali so razredniki, ki se dodatno strokovno izpopolnjujejo za opravljanje 
razredniškega dela tudi bolj zadovoljni s svojim delom v vlogi razrednika? 
 
2Î = 4,920 (g = 2, α = 0,085). 
Vrednost 2Î ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O razlikah med 
učitelji, ki se dodatno strokovno izpopolnjujejo za opravljanje dela razrednika in učitelji, ki se 
ne izpopolnjujejo, o zadovoljstvu v osnovni množici ne moremo trditi ničesar. Tveganje je 
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višje od 0,05. Ne moremo trditi, da sta spremenljivki v osnovni množici odvisni. Razredniki 
so odgovarjali na petstopenjsko ocenjevalno lestvico (1 – nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – 
pogosto, 5 – vedno), od tega ni noben izbral odgovora »nikoli« ali »redko«. Na ravni vzorca 
vidimo, da je večina razrednikov, ne glede na udeleženost v dodatnem izpopolnjevanju, 
odgovorila, da so z razredništvom pogosto zadovoljni (67,1 %). Pogosto so zadovoljni z 
delom v vlogi razrednika tisti razredniki, ki se še niso izpopolnjevali za delo razrednika, kakor 
tisti, ki so se že dodatno usposabljali (80,6 % : 57,2 %). 2. člen Pravilnika o nadaljnjem 
strokovnem izpopolnjevanju, izobraževanju in usposabljanju strokovnih delavcev v vzgoji in 
izobraževanju predpostavlja, da sta prav profesionalni razvoj in osebnostna rast strokovnih 
delavcev cilj strokovnega izpopolnjevanja, ki vpliva na zadovoljstvo strokovnih delavcev. 
Skupaj vplivata na večjo kakovost in učinkovitost celotnega vzgojno izobraževalnega sistema 
(Pravilnik o nadaljnjem … 2004). Tega z našo raziskavo nismo uspeli potrditi. 
 
 
8.7 TEŽAVE RAZREDNIKOV 
 
Razredniki se tudi soočajo z določenimi težavami pri svojem delu. Da bi lahko pripomogli k 
izboljšanju njihovega dela, smo se odločili, da poizvemo, kakšne so njihove težave. 
Raziskovalno vprašanje 25: V čem razredniki vidijo največjo težavo svojega dela? 
 f f % 
Učenci ne upoštevajo dogovorjenih pravil. 29 39,7 
Uram oddelčne skupnosti je namenjeno premalo 
časa. 
27 37,0 
Starši imajo prevelika pričakovanja do mene. 9 12,3 
Drugo 5 6,8 
Nimam dovolj znanja za opravljanje dela razrednika. 3 4,1 
Skupaj 73 100,0 
Tabela 33: Največja težava dela razrednika z vidika učiteljev – razrednikov. 
 
Iz rezultatov lahko razberemo, da razredniki največjo težavo pri svojem delu vidijo v 
neupoštevanju dogovorjenih pravil učencev. To je navedlo 29 razrednikov, kar znaša 39,7 % 
vseh odgovorov. 27 razrednikov (37,0 %) trdi, da je uram oddelčne skupnosti namenjeno 
premalo časa. 9 razrednikov (12,3 %) je navedlo, da imajo starši do njih previsoka 
96 
 
pričakovanja. 5 jih je izbralo odgovor »drugo«, kjer so trije učitelji izpostavili pomanjkanje 
znanja za opravljanje dela razrednika, dva sta izpostavila preobremenjenost, eden je izpostavil 
pomanjkanje časa za razreševanje težav, ravno tako je eden učitelj izpostavil, da delo ni 
ustrezno plačano, da učenci ne prevzemajo odgovornosti in da starši ne podpirajo prizadevanj 
učiteljev in šole.  
Zanimivo je, da razredniki težave svojega dela pripisujejo zunanjim dejavnikom, kot so 
učenčevo neupoštevanje pravil, prevelika pričakovanja staršev in pomanjkanje časa za ure 
oddelčne skupnosti. Tudi pri odgovoru »Drugo« najdemo 3 odgovore razrednikov, ki težavo 
vidijo zunaj sebe. Od vseh navedenih odgovorov le 5 razrednikov išče težavo svojega pri sebi 
(nimam dovolj znanja; sem preobremenjen). Tudi v strokovni literaturi pogosto najdemo 
zapise, ki so povezani s težavami zunaj razrednikov samih. Težave pripisujejo pomanjkanju 
časa, disciplinskim težavam učencev ter težavam s starši, predvsem zaradi njihovih 
pričakovanj in vmešavanj v delo razrednika. Literatura izpostavi tudi pričakovanja ravnatelja 
(Pušnik idr. 2000, Kalin idr. 2009; Ažman 2012). Ni realno pričakovati, da se bo šolska 
zakonodaja spremenila, da se bodo spremenila pričakovanja ravnateljev, še manj pa 
pričakovanja staršev, zato menimo, da bi bilo potrebno dobro premisliti, kako učiteljem 
pomagati na teh področjih. Menimo, da mora biti učitelj usposobljen za različne pristope do 
staršev, biti mora strokovnjak na svojem področju, predvsem pa mora izbirati ustrezne 
komunikacijske veščine. Menimo, da je strokovno znanje in izbira ustrezne komunikacije 
najmočnejša zaščita in potreba za vzpostavitev avtoritete. Predlagamo dodatno andragoško 
usposobljenost ter poglobljen študij o komunikaciji, komunikacijskih pristopih ter večji 
poudarek pri sodelovanju s starši že na praktičnih usposabljanjih med študijsko prakso. Za 
lažje ukrepanje ob disciplinskih težavah učencev pa priporočamo udeležbo na stalnih 
strokovnih izpopolnjevanjih, oblikovanje strokovnega tima, ki je še posebej usposobljen za 
odklonska vedenja, uporabo supervizije kot metode dela, ki pomaga razrednikom na 
konstruktiven način poiskati ustrezne rešitve, ter oblikovanje kakovostnega preventivnega 
programa za preprečevanje disciplinskih in drugih težav. 
 
Zanimalo nas je tudi, ali delovna doba vpliva na razlike v oceni največje težave dela 
razrednika, zato smo oblikovali Hipotezo 7. Da bi preverili, ali lahko Hipotezo 7 potrdimo, 
smo izvedli χ²-test za preizkus hipoteze neodvisnosti. Ker pogoji za χ²-test niso bili izpolnjeni, 




Raziskovalno vprašanje 26: Ali med razredniki glede na delovno dobo obstajajo razlike v 
oceni največje težave dela razrednika? 
V sklopu tega raziskovalnega vprašanja smo si zastavili naslednjo raziskovalno hipotezo: 
Hipoteza 7: Razredniki z delovno dobo do 15 let v večji meri navajajo, da jim največjo 
težavo predstavlja neupoštevanje dogovorjenih pravil učencev, kot to navajajo razredniki z 
delovno dobo 15 let in več. 
 


































f 21 3 21 2 2 49 
f
% 
42,9 6,0 42,9 4,1 4,1 100,0 
15 let 
ali več 
f 8 6 6 1 3 24 
f
% 
33,3 25,0 25,0 4,2 12,5 100,0 
Skupaj 
f 29 9 27 3 5 73 
f
% 
39,7 12,4 37,0 4,1 6,8 100,0 
Tabela 34: Neupoštevanje dogovorjenih pravil učencev – razlika med mnenji učiteljev – 
razrednikov z delovno dobo do 15 let in učitelji – razredniki z delovno dobo 15 let in več 
2Î = 7,689 (g = 4, α = 0,104). 
Vrednost 2Î ni statistično pomembna. Vrednost α znaša 0,104. Tveganje je višje od 0,05. 
Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O razlikah med mnenji razrednikov z delovno dobo do 15 
let in razredniki z delovno dobo 15 let in več,  da učenci ne upoštevajo dogovorjenih pravil, v 
osnovni množici ne moremo trditi ničesar. Hipoteze 7 ne moremo potrditi. Na ravni našega 
vzorca, lahko iz Tabele 34 vidimo, da je večji delež učiteljev (42,9 %), ki so bili manjkrat 
razredniki, izbral odgovor »Učenci ne upoštevajo dogovorjenih pravil«. Med učitelji, ki so 
bili razredniki večkrat, je ta odgovor izbralo 33,3 % učiteljev. Večjo razliko zaznamo pri 
mnenju o pomanjkanju časa za ure oddelčne skupnosti. Tisti učitelji, ki so bili razredniki do 
15-krat pogosteje izpostavijo pomanjkanje časa za ure oddelčne skupnosti, kot to navedejo 
učitelji, ki so bili razredniki 15-krat in več (42,9 % : 25,0 %).  
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Izhajali smo iz predpostavke, da so učitelji, ki so bili večkrat razredniki, bolj izkušeni in 
predvideli, da bodo imeli manj težav z učenci glede upoštevanja pravil. Glede na rezultate za 
vzorec se kaže tendenca, ki smo jo predvidevali, rezultata pa ne moremo posplošiti na ravni 
osnovne množice, saj nam izračun tega ne dovoljuje. Ne moremo trditi, da delovna doba 
vpliva na navajanje omenjenih odgovorov. Lahko pa razmišljamo, čemu je tako in si 
postavimo nova vprašanja kot na primer, kakšne pristope uporabljajo razredniki pri podajanju 
navodil in vztrajanju pri upoštevanju pravil? S kakšnimi težavami se srečujejo? Kako se 
razredniki odzovejo na neupoštevanje navodil in pravil? 
 
 
8.8 MNENJE UČITELJEV IN RAZREDNIKOV O RAZREDNIŠTVU 
 
Zavedamo se, da z anketnim vprašalnikom nismo zajeli vsega, kar so nam želeli sporočiti 
razredniki in učenci, zato smo dali razrednikom možnost, da pod odprto vprašanje navedejo, 
kaj bi želeli glede vloge in dela razrednika še sporočiti, učence pa smo povprašali, kaj bi 
spremenili ali izboljšali, če bi bili na razrednikovem mestu.  
 
Raziskovalno vprašanje 27: Ali želijo razredniki še kaj sporočiti o svoji vlogi in delu? 
Kategorizirani odgovori f f % 
Delo razrednika je obsežno in premalo cenjeno.  12 66,6 
Razrednikova usmerjenost v učence. 3 16,7 
Ovire in nestrinjanje z določenimi deli, ki jih razredniki opravljajo.  3 16,7 
Skupaj  18 100,0 
Tabela 35: Dodatna sporočila učiteljev – razrednikov o vlogi in delu razrednika. 
 
V Tabelo 35 nismo vključili odgovorov, kjer so razredniki niso navedli ničesar. Takšnih je 
bilo kar 55 (75,3 %) razrednikov. Glede na odgovore smo oblikovali tri kategorije, ki jih 
podrobneje predstavljamo v spodnjem zapisu. 
12 (66,6 %) razrednikov meni, da je »Delo razrednika obsežno in premalo cenjeno«. Pod to 
kategorijo so navedli odgovore kot so: delo je zahtevno in odgovorno, delo je premalo 
cenjeno, delo je premalo plačano. Trije razredniki menijo, da je pomembna »Razrednikova 
usmerjenost v učence«. Pod to kategorijo smo navedli, da mora razrednik voditi in dobro 
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spoznati svoje učence, da se jim mora posvečati ter jih mora med seboj povezovati. Tretjo 
kategorijo smo poimenovali »Ovire in nestrinjanje z določenimi deli, ki jih razredniki 
opravljajo«.  V to kategorijo smo umestili tri odgovore, in sicer sta dva razrednika navedla, da 
tretja triada nima dovolj ur oddelčne skupnost, kot bi bilo potrebno ter da je zato včasih 
potrebno posegati v čas, namenjen učnim vsebinam, eden pa je mnenja, da obračunavanje 
položnic ne sodi v delo razrednika. Očitno je, da so učitelji, ki sprejemajo vlogo razrednika 
nezadovoljni s obravnavanjem vloge razrednika. Kljub zahtevnosti vloge, ki od razrednika 
zahteva kopico spretnosti in znanja, je delo premalo cenjeno in prenizko finančno vrednoteno. 
Presenetila nas je neodzivnost razrednikov pri podajanju mnenja glede vloge in dela 
razrednika, saj je bilo takšnih razrednikov, ki niso podali mnenja, kar 75,3 %. Neodzivnost bi 
lahko pripisali pomanjkanju časa za izpolnjevanje anketnih vprašalnikov, ki so kot taki 
predstavljali dodatno obremenitev razrednika pri njegovem tekočem delu. 
V Sindikatu vzgoje, izobraževanja, znanosti in kulture Slovenije (SVIZ 2016) so se odločili 
ponovno izpostaviti problematiko vrednotenja dela razredničark in razrednikov, saj do njih 
prihajajo številna opozorila, nezadovoljnih članov s preskromnim časovnim vrednotenjem 
razredništva (½ ure oziroma 1 ura) in nizkim dodatkom za to delo, ki ju spremlja tudi stalno 
povečevanje zahtevnosti dela in obsega nalog (prav tam). Na njihovi spletni strani je objavljen 
obsežen seznam del razrednika na osnovni šoli, ki pa ga nezadovoljni učitelji s svojimi 
komentarji budno dopolnjujejo (SVIZ 2016).  
Mizerno plačilo učiteljev za delo razrednika je že burilo javnost, saj menijo, da je takšno 
plačilo sramotno. Zgovoren je tudi naslednji citat iz spletnega prispevka: »Za opravljanje dela 
razrednika učitelj mesečno na učenca namreč prejme le 5 centov, kar znese od 70 centov do 
slaba dva evra dodatka na mesec.« (Učitelji za opravljanje … 2015). Med razredniki sicer 
dodatek za opravljanje dela razrednika nekoliko variira, se pa strinjamo, da je dodatek 








Naslednje ugotovitve se nanašajo na odgovore učencev o tem, kaj bi na razrednikovem mestu 
spremenili ali izboljšali. 
Raziskovalno vprašanje 28: Ali bi učenci na razrednikovem mestu kaj spremenili ali 
izboljšali? 
Kategorizirani odgovori f f % 
Sprememba določenih osebnostnih značilnosti razrednika. 120 38,1 
Vsebinska in organizacijska sprememba razrednikovega dela. 92 29,2 
Sprememba razrednikovega odnosa do učencev. 78 24,8 
Zmanjšanje obsega dela razrednika na določenih področjih. 25 7,9 
Skupaj 315 100,0 
Tabela 36: Predlogi učencev o spremembah in izboljšavah dela razrednika.. 
 
Od skupno 373 učencev je na vprašanje »Kaj bi spremenil ali izboljšal, če bi bil na 
razrednikovem mestu« odgovorilo 315 (84,4 %) učencev. Iz Tabele 36 smo namensko izvzeli 
odgovore »nič« in »ne vem«, saj nam odgovori ne podajo nobene vsebinske interpretacije. 
Takšnih odgovorov je bilo 31 (9,8 %). Oblikovali smo štiri kategorizirane odgovore. 
Zavedamo se,  da se osebnostne značilnosti razrednika odražajo v odnosu do učencev, a smo 
se kljub temu odločili, da ti dve kategoriji ločimo zaradi raznolikih odgovorov učencev. 
Najpogosteje navedeni odgovori so v kategoriji »Sprememba določenih osebnostnih 
značilnosti razrednika«. Pod ta odgovor smo združili 120 (38,1 %) naslednjih odgovorov: bil 
bi bolj pravičen (25 učenčevih odgovorov); bolj vesel, zabaven, zanimiv, imel smisel za 
humor (20); manj strog (20); bolj prijazen (14); ne tako popustljiv (8); bolj strog (7); manj 
agresiven (6); bolj razumevajoč (5); bolj organiziran in manj raztresen (5); ne bi bil pozabljiv 
(3); bil bi bolj zaupanja vreden (3); bil bi bolj potrpežljiv in empatičen (3); bolj zanesljiv (1). 
Drugo najpogostejšo kategorijo odgovorov smo poimenovali »Vsebinska in organizacijska 
sprememba razrednikovega dela«. Pod ta kategoriziran odgovor smo združili 92 (29,2 %) 
naslednjih odgovorov: učencem bi bolj pomagal pri učenju in razreševanju težav (tudi 
osebnih) (21 učenčevih odgovorov); pripravil bi bolj zanimive vsebine (14); šli bi ven, na 
igrišče, se igrali razne igre in se zabavali (10); gledali bi filme in uporabljal AV-naprave (10); 
organiziral bi več izletov (8); imeli bi več ur oddelčne skupnosti (8); bolj bi skrbel za red in 
disciplino (5); bolj bi se informiral o sledečih dogodkih (4); bil bi bolj predan svojemu delu 
(3); dajal bi bolj jasna navodila (3); ure oddelčne skupnosti bi imel po pouku (3); preuredil bi 
učilnico (2); dovolil bi uporabo mobilnih telefonov med odmori (1). Tretja kategorija 
odgovorov pa je »Sprememba razrednikovega odnosa do učencev«, saj se združeni odgovori 
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nanašajo predvsem na njihov medsebojni odnos. V to kategorijo smo združili 78 (24,8 
%)naslednjih odgovorov: bolj bi se zavzemal za razred, dobre odnose ter počutje v razredu in 
z učenci bi bil bolj povezan (25 učenčevih odgovorov); poskrbel bi za enakovredno 
obravnavo učencev (12); dopustil bi, da učenci izražajo svoje mnenje in ideje ter bi jih 
upošteval in spoštoval (8); z učenci bi preživel več časa (8); učence bi bolj poslušal (8); z 
učenci bi se več pogovarjal (8); bolj bi motiviral in spodbujal učence (4); spodbujal bi 
medvrstniško pomoč in sodelovanje (3); večkrat bi pohvalil (1); poskrbel bi za svojo 
avtoriteto (1). Najmanjkrat pa so navajali odgovore za kategorijo »Zmanjšanje obsega dela 
razrednika na določenih področjih«. Vanj smo združili odgovore učencev, ki bi zmanjšali 
obseg dela razrednika na posameznih področjih, ali pa razrednikovega dela sploh ne bi 
opravljali. Združili smo 25 (7,9 %) naslednjih učenčevih odgovorov: imel bi manj ali nič ur 
oddelčne skupnosti (7 učenčevih odgovorov); dal bi manj ali nič domače naloge (6); pri urah 
bi manj govoril (4); manj bi se pogovarjal o samih ocenah in zmanjšal administrativna dela 
(4); ne bi bil razrednik (3); z učenci bi se manj ukvarjal (1). 
 
Glede osebnostnih lastnosti razrednikov v povezavi z odnosom med učenci in razredniki smo 
med raziskavo ugotovili, da se oboji zavedajo pomembnosti medsebojnega odnosa in ga 
doživljajo kot »precej« in »zelo« pomembnega. Zgoraj navedeno odprto vprašanje pa nam je 
še nekoliko bolj osvetlilo, kaj vse je učencem pomembno, da ima oziroma upošteva njihov 
razrednik. Tudi v teoretičnem delu smo izpostavili pomembnost kulture in klime na šoli, 
komunikacijo in skrb za sprejemajoč medosebni odnos, odgovori učencev pa vse to le še 
dodatno potrjujejo.  
 
Za reorganizacijo in popestritev razrednikovega dela so zanimive vsebine, ki zajemajo 
področje vsebinskih in organizacijskih sprememb. Učenci so nam iz prve roke podali nekaj 
primerov, kako bi lahko izboljšali ali popestrili razrednikovo delo. Želijo si več pomoči pri 
učenju in težavah, obravnavanje bolj zanimivih vsebin, večjo fleksibilnost v času in prostoru, 
kjer se ure oddelčnih skupnosti izvajajo, popestritev z AV-tehnologijo ter jasnost navodil in 
dosledno sprotno informiranje o sledečih dogodkih. Živimo v informacijski dobi, za katero je 
značilno, da pridobivamo informacije na vsakem koraku. To je v naša življenja prineslo že 
veliko sprememb, na katere se bolj ali manj uspešno navajamo. Način dela se spreminja in 
skoraj nujno je, da je vsakršno delo podprto s tehnološko opremo, ki omogoča hitrejše in 
učinkovitejše sprejemanje informacij, spreminjajo se načini učenja in življenja na sploh. 
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Sklepamo, da imajo mladi zato toliko večjo potrebo po popestritvah z AV-tehnologijo, 




































Namen empirične raziskave je bilo ugotoviti, kako na vlogo in delo razrednika gledajo učenci 
in učitelji – razredniki (v nadaljevanju: razredniki). Ugotavljali smo, kaj je za učence in 
razrednike v današnjem času bistvo vloge razrednika. Ali se trditve o pomembnosti nalog 
razrednika ujemajo, kako so zadovoljni z razrednikovim delom, kakšne lastnosti mu 
pripisujejo ter kako ocenjujejo njihov medsebojni odnos. Za opredelitev našega izhodišča smo 
se naslonili na Belo knjigo (2011), kjer je navedeno, da naj bi bil razrednik usmerjen 
predvsem v vzgojno delovanje v oddelku. Med raziskavo smo želeli ugotoviti, kako 
pomembna se zdi razrednikom in učencem vzgojna vloga ter odnosi med njimi.  
Ugotovili smo, da se razredniki zavedajo pomembnosti vzgojne vloge, saj kot 
najpomembnejšo nalogo navajajo vzgajanje učencev k sprejemanju odgovornosti za svoja 
ravnanja, medtem ko se učencem zdi, da je najpomembnejša naloga razrednika ta, da 
zagovarja svoj razred in se zavzema zanj, le-to trditev pa so razredniki izpostavili najredkeje. 
Kljub vsemu pa so oboji ocenjevali naloge razrednika kot precej in zelo pomembne, kar kaže 
na to, da se oboji zavedajo pomembnosti razrednikove vloge in dela.  
Učencem se v povprečju zdi najbolj pomembno, da razredniki ukrepajo, ko imajo težave s 
sošolci in z učenjem. Glede na odgovore sklepamo, da učenci razrednika vidijo predvsem kot 
zagovornika in podpornika v okviru šolskega delovanja, ki pa v večji meri ne posega v 
individualno in družinsko zasebnost. 
Učitelji najpogosteje prevzemajo vlogo razrednika, ker je to del njihovega poklica in 
ravnatelj/-ica tako določi. Dobrih 8 odstotkov učiteljev navaja, da vlogo prevzemajo, ker so 
radi razredniki. Raziskave so v preteklih letih pokazale nekoliko drugačno, bolj spodbudno 
sliko glede želje po prevzemanju razredništva (Kalin 1999; Ažman 2006). Razredniki 
pojasnjujejo, da delo razrednika ni dovolj cenjeno in ni dovolj finančno vrednoteno, hkrati pa 
od njih zahteva veliko truda in odgovornosti. Iz tega sklepamo, da učitelji vlogo razrednika 
prevzemajo, ker jim je določena in ne zato, ker jo radi prevzamejo. Smiselno bi bilo raziskati, 
kolikšen delež razrednikov je pri svojem delu notranje motiviranih.  
Razredniki kot lastnost, ki jim najbolj pomaga biti učinkovit, izpostavijo pravičnost. Temu 
sledijo empatija, dostopnost in zanesljivost. Manj pomembne lastnosti pa se jim zdijo 
prijaznost in smisel za humor. Učenci ravno tako navajajo, da jim je najbolj všeč pravičnost, 
ostale lastnosti pa ocenjujejo ravno v obratnem vrstnem redu, saj na drugo mesto uvrščajo 
smisel za humor, temu sledijo prijaznost, zanesljivost, dostopnost in na zadnjem mestu 
empatija. Tudi raziskave v preteklosti (Kalin 1999; Ažman 2006) so pokazale, da učenci 
104 
 
dajejo smislu za humor velik pomen. Menimo, da bi beseda empatija potrebovala vsebinsko 
obrazložitev, saj nismo prepričani, da jo razume večina učencev. Morda bi zaradi pojasnitve 
bil vrstni red odgovorov nekoliko drugačen. 
Razredniki menijo, da je popustljivost lastnost, ki jih najbolj omejuje pri tem, da bi delo lahko 
opravljali še učinkovitejše. Učence pa pri razrednikih najbolj moti nepravičnost. Ugotavljamo, 
da so osebnostne lastnosti razrednika za učenca zelo pomembne, saj vplivajo na njegovo 
delovanje, izbiro pristopov do dela in vzpostavitev odnosov do učencev.  
Razredniki v povprečju najvišje ocenjujejo svojo sposobnost poslušanja učencev, pomembna 
se jim zdi tudi spodbuda in motivacija učencev ter pravično delovanje do vseh. Zanimivo je, 
da tudi učenci najvišje ocenjujejo te tri postavke, vendar pravično delovanje razrednika 
postavljajo na prvo mesto. Predvsem zanimiv je odgovor, da učenci najvišje ocenjujejo 
razrednikovo pravičnost, hkrati pa pri vprašanju »Kaj bi izboljšal ali spremenil, če bi bil na 
razrednikovem mestu?« v največji meri navajajo, da bi bili na razrednikovem mestu bolj 
pravični. So morda razredniki pravični do posameznega učenca, hkrati pa niso pravični do 
njihovih sovrstnikov ali obratno? Kaj za učence in razrednike pomeni pravičnost in 
nepravičnost? V kakšnih primerih razredniki delujejo nepravično? Ali prepoznajo svoja 
nepravična ravnanja? Imajo učenci glede nepravičnosti ničto toleranco? To je področje, ki ga 
predlagamo za poglobljeno raziskavo v prihodnje. 
Glede sodelovanja pri pripravi in izvedbi ur oddelčne skupnosti smo ugotovili, da učenci 
včasih sodelujejo. Najbolj jim je všeč, da se pogovarjajo o vsebinah, ki jih pri drugih 
predmetih nimajo, najmanj pa, da večino časa razrešujejo disciplinske težave. Na osnovi 
raziskave predlagamo, da razredniki in učenci več sodelujejo pri pripravi ur oddelčne 
skupnosti. Razredniki naj dajo učencem možnost, da sami izbirajo vsebine za obravnavo, nato 
pa naj jih usmerjajo pri pripravi in izvedbi le-te. Tako bodo razredniki ustvarjali priložnosti za 
vzgojne situacije, kjer bodo učenci prevzemali pobude in sami sprejemali odgovornost za 
realizacijo ur oddelčne skupnosti. Tako bodo delno razbremenili svoje delo, hkrati pa bodo 
ustvarjali nove učne situacije. Prav tako predlagamo, da šola usposobi učence za vrstniško 
mediacijo. S tem bodo razbremenili svoje učitelje, hkrati pa ustvarjali priložnosti za 
samostojno in odgovorno razreševanje konfliktov med učenci samimi.  
Skoraj 90 odstotkov razrednikov meni, da so v času študija pridobili premalo znanja v zvezi z 
nalogami razrednika. Dobrih 55 odstotkov razrednikov odgovarja, da so se že kdaj dodatno 
strokovno izpopolnjevali za delo razrednika (seminarji, knjige, pogovor ipd.), ostali pa 
navajajo, da se niso dodatno strokovno izpopolnjevali. Ta podatek ni presenetljiv, saj avtorji 
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(Kalin 1999; Ažman 2006 idr.). opozarjajo, da v času študija učitelj ne pridobi dovolj znanja o 
razredništvu in da se s tem spoznava šele v praksi.  
Z raziskavo smo uspeli pridobiti še eno zanimivo ugotovitev, kjer se kaže, da razredniki 
presojo lastne usposobljenosti za delo s starši vrednotijo nekoliko nižje od ostalih postavk, ki 
zajemajo delo z učenci. Sklepamo, da je to odraz preskromne andragoške usposobljenost 
učiteljev za delo s starši. Predlagamo večji poudarek pri razvoju razrednikovih 
komunikacijskih veščin s starši že v času študija. 
Ugotovili smo, da večina razrednikov za svoje težave pri opravljanju dela v večji meri 
pripisuje zunanjim dejavnikom, kot so učenčevo neupoštevanje pravil, prevelika pričakovanja 
staršev in pomanjkanje časa za ure oddelčne skupnosti, medtem ko le 5 (6,8 %) razrednikov 
pri težavah izhaja iz sebe (premalo znanja, utrujenost, preobremenjenost). Sicer pa so oboji 
pogosto zadovoljni z delom razrednika. Menimo, da bi bilo pomembno, da imajo razrednik 
možnost diskutirati s svojimi sodelavci o različnih situacijah, ki se dogajajo na ravni 
posameznih učencev in celotnega oddelka. Šola naj jih opremi z znanjem s področja 
supervizije in samoevalvacije. 
 
V prihodnje predlagamo poglobljeno analizo odnosa med učenci in razredniki. Zanimivo bi 
bilo ugotoviti, ali so razredniki, ki izvajajo samoevalvacijo, supervizijo in imajo na šoli 
vrstniško mediacijo različno zadovoljni od tistih, ki nimajo tovrstnega znanja in pogojev. 
Dobro bi bilo raziskati tudi, na katerem področju se željo razredniki dodatno strokovno 
usposabljati in zakaj. Vsekakor pa je pomembno, da razredniki stalno nadgrajujejo svoje 
znanje in ohranjajo stik z novostmi na področju izobraževanja. S pridobljenim znanjem bodo 
lahko suvereno zagovarjali svoja stališča in strokovno opravljali delo. S svojo 
profesionalnostjo bodo krepili svojo avtoriteto, ki pomembno vpliva na odnose z učenci v 
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Priloga 1: Anketni vprašalnik za učitelje – razrednike 






Priloga 1 Anketni vprašalnik za učitelje – razrednike 
ANKETNI VPRAŠALNIK ZA UČITELJE – RAZREDNIKE  
 
Pozdravljeni.  
Sem Romana Tesovnik, študentka pedagogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Za magistrsko 
nalogo raziskujem področje razredništva. Naslov magistrske naloge je »Vloga in delo 
razrednika z vidika učencev in učiteljev – razrednikov«. Prosim vas, da izpolnite anketni 
vprašalnik. Vprašanja pozorno preberite in izberite ali zapišite odgovor, ki vam najbolj 
ustreza. Anketiranje je anonimno, rezultati ankete pa bodo uporabljeni v namen magistrske 
naloge.  
 
Za sodelovanje se vam lepo zahvaljujem!                                              
   Romana Tesovnik 
 
1. Kako pomembne so za vas spodaj naštete trditve? (Pri vsaki trditvi obkrožite ustrezno 
številko, pri čemer pomeni: 1 – ni pomembno, 5 – zelo pomembno). 
Trditev 
1 – ni  
pomembno 
2 – malo  
pomembno 
3 – srednje 
pomembno 
4 – precej 
pomembno 
5 – zelo  
pomembno 
Povezujem učitelje,  
učence in starše, da  
skupaj sodelujemo. 
1 2 3 4 5 
Načrtujem delo s starši  
in z njimi sodelujem. 
1 2 3 4 5 
Skrbim za dobre odnose  
med učenci. 
1 2 3 4 5 
Zagovarjam svoj razred in 
se zavzemam zanj. 
1 2 3 4 5 
Vzgajam učence, da  
sprejemajo odgovornost  
za svoja ravnanja. 
1 2 3 4 5 
Spodbujam, motiviram  
učence, da razvijajo svoje 
sposobnosti in zamisli. 
1 2 3 4 5 
Načrtujem delo v  
oddelčni skupnosti. 
1 2 3 4 5 
Skrbim za red in disciplino  
v razredu. 
1 2 3 4 5 
Posredujem v  
problemskih situacijah. 
1 2 3 4 5 
Posredujem informacije  
učencem in staršem. 
1 2 3 4 5 
Pišem spričevala in  
urejam dokumentacijo. 





2. Zakaj prevzemate vlogo razrednika? (Obkrožite samo en odgovor). 
a) Ker ravnateljica tako določi. 
b) Ker sem rad/-a razrednik. 
c) Ker sem usposobljen/-a za to vlogo. 
d) Ker vsi učitelji na šoli prevzemajo to 
vlogo. 
e) Ker je del mojega poklica. 
f) Drugo: _______________________
3. Izpostavite lastnost, za katero menite, da vam najbolj pomaga biti učinkovit razrednik? 





e) Smisel za humor 
f) Zanesljivost 
g) Drugo: _________ 
 
4. Izpostavite lastnost, za katero menite, da vas omejuje pri tem, da bi lahko delo 
razrednika opravljali učinkovitejše? (Obkrožite samo en odgovor). 
a) Popustljivost 
b) Nepotrpežljivost 
c) Nezainteresiranost  







5. Razmislite, kako bi označili vaš odnos do učencev v razredu? (Pri vsaki trditvi obkrožite 
ustrezno številko, pri čemer pomeni: 1 – nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto, 5 – 
vedno). 
 










Učenci mi zaupajo šolske težave. 1 2 3 4 5 
Učenci mi zaupajo osebne težave. 1 2 3 4 5 
Učencem znam pomagati reševati 
težave. 
1 2 3 4 5 
Učence spodbujam in motiviram. 1 2 3 4 5 
Poslušam učence. 1 2 3 4 5 
Sem pravičen/-a do vseh učencev 
v razredu. 
1 2 3 4 5 







6. Kako pogosto vam učenci pomagajo pri pripravi in izvedbi ure oddelčne skupnosti? 
(Obkrožite samo en odgovor). 
 
       a) nikoli                 b) redko                 c) včasih                  d) pogosto                   e) vedno 
 
7. Ocenite, koliko znanja ste v času študija pridobili v zvezi z vlogo in nalogami, ki jih 
razredništvo zahteva? (Obkrožite samo  en odgovor). 
 
a) premalo                b) dovolj                       c) nad pričakovanji 
 
8. Ali ste se kdaj dodatno strokovno izpopolnjevali za delo razrednika? 
 
a) da                           b) ne         
9. V čem vidite največjo težavo svojega dela? (Obkrožite samo en odgovor). 
 
a) Učenci ne upoštevajo dogovorjenih pravil. 
b) Starši imajo prevelika pričakovanja do mene. 
c) Nimam podpore s strani drugih učiteljev. 
d) Uram oddelčne skupnosti je namenjeno premalo časa. 
e) Nimam dovolj znanja za opravljanje  tovrstnega dela. 
f) Drugo: _____________________________________________________________
 
10. Kako pogosto ste zadovoljni s svojim delom, ko ste v vlogi razrednika? (Obkrožite samo 
en odgovor). 
       a) nikoli              b) redko                  c) včasih                d) pogosto                 e) vedno 
















Spol:   moški  /  ženski            
 
Leta poučevanja v šoli:  
 a) do 5 let      b) 6–10     c) 11 –15       d) 16–20       e) 21–25      f) 26–30     g) več kot 30 let 
 
 Kolikokrat ste že bili razrednik: 
 a) do 5-krat     b) 6–10-krat    c) 11–15-krat      d) 16–20-krat    e) 21–25-krat      f) 26–30-krat       
g) več kot 30-krat 
 
Stopnja dosežene izobrazbe (obkrožite stopnjo izobrazbe, ki ste jo dosegli):   
Po dosedanjih programih Stopnja Po bolonjskih programih 
gimnazijsko, srednje poklicno-tehniško 
izobraževanje, srednje tehniško oziroma drugo 
strokovno izobraževanje 
V.   
višješolski program (do 1994), višješolski strokovni 
program 
VI./1   
specializacija po višješolskem programu, 
visokošolski strokovni programi 
VI./2 
visokošolski strokovni in 
univerzitetni program (1. bol. 
st.) 
specializacija po visokošolskem strokovnem 
programu, univerzitetni program 
VII. magisterij stroke (2. bol. st.) 
specializacija po univerzitetnem programu, 
magisterij znanosti 
VIII./1   
doktorat znanosti VIII./2 doktorat znanosti (3. bol. st.) 
 
 
Priloga 2 Anketni vprašalnik za učence 
ANKETNI VPRAŠALNIK ZA UČENCE  
 
Pozdravljeni! 
Sem Romana Tesovnik, študentka pedagogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Za magistrsko 
nalogo raziskujem področje razredništva. Naslov magistrske naloge je »Vloga in delo 
razrednika z vidika učencev in učiteljev – razrednikov«. Prosim te, da rešiš anketni vprašalnik. 
Vprašanja pozorno preberi in izberi ali zapiši odgovor, ki ti najbolj ustreza. Anketiranje je 
anonimno, rezultati ankete pa bodo uporabljeni izključno za namen moje magistrske naloge. 
Za sodelovanje se ti lepo zahvaljujem! 
Romana Tesovnik 
Spol:          moški    /    ženski 
Starost v letih:   _________________________ 
Razred:         a) 7. razred                      b) 8. razred                   c) 9. razred 
 
1. Kako pomembne so zate posamezne naloge razrednika? (Pri vsaki trditvi obkroži 
ustrezno številko, pri čemer pomeni: 1 – ni pomembno, 5 – zelo pomembno). 
Trditev 
1 – ni 
pomem
bno 











5 – zelo 
pomembn
o 
Razrednik med seboj povezuje 
učitelje, učence in starše, da skupaj 
sodelujejo. 
1 2 3 4 5 
Razrednik skrbi za dobre odnose 
med učenci. 
1 2 3 4 5 
Razrednik zagovarja svoj razred in 
se zavzema zanj. 
1 2 3 4 5 
1. Razrednik vzgaja učence, da 
sprejemajo odgovornost za 
svoja ravnanja. 
1 2 3 4 5 
Razrednik spodbuja in motivira 
učence, da razvijajo svoje 
sposobnosti in zamisli. 
1 2 3 4 5 
Razrednik skrbi za red in disciplino 
v razredu. 
1 2 3 4 5 
Razrednik posreduje v problemskih 
situacijah. 
1 2 3 4 5 
Razrednik posreduje informacije 
učencem in staršem. 
1 2 3 4 5 
Razrednik piše spričevala in ureja 
dokumentacijo. 




2. V kolikšni meri se ti zdi pomembno, da razrednik ukrepa, če imaš določene težave? 
Na lestvici od 1 do 5 označi kako pomembno je zate, da razrednik ukrepa. (1 – ni pomembno, 
5 – zelo pomembno).  
 
Kako pomembno je, 

















5 –  
zelo 
pomembno 
težave pri učenju 1 2 3 4 5 
težave z sošolci 1 2 3 4 5 
težave z drugimi 
učitelji 
1 2 3 4 5 
težave s starši 1 2 3 4 5 
osebne težave 1 2 3 4 5 
 
 





e) Smisel za humor 
f) Zanesljivost 




4. Katere razrednikove lastnosti te najbolj motijo? (Obkroži samo en odgovor).
a) Popustljivost 
b) Nepotrpežljivost 
c) Nezainteresiranost  






5. Kako bi označil svoj odnos do razrednika? (Pri vsaki trditvi obkroži ustrezno številko, pri 
čemer pomeni: 1 – nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto , 5 – vedno). 








Razredniku zaupam šolske težave 
(učenje, neuspeh na testu, …). 
1 3 4 5 
Razredniku zaupam osebne težave 
(družinske, čustvene, …). 
1 3 4 5 
Razrednik mi zna pomagati pri 
težavah. 
1 3 4 5 
Razrednik me spodbuja in motivira. 1 3 4 5 
8 
 
Razrednik me zna poslušati. 1 3 4 5 
Razrednik je pravičen do mene. 1 3 4 5 
Razrednik me pohvali. 1 3 4 5 
Razredniku zaupam bolj kot drugim 
učiteljem na šoli. 
1 3 4 5 
 
 
6. Kako pogosto sodeluješ pri pripravi in izvedbi ure oddelčne skupnosti? (Obkroži samo  
en odgovor). 
a) nikoli                b) redko              c) včasih              d) pogosto               e) vedno 
 
 
7. Kaj ti je pri urah oddelčne skupnosti najbolj všeč? (Obkroži samo en odgovor). 
a) Da lahko sodelujem pri pripravi in izvedbi ure oddelčne skupnosti. 
b) Da razrešujemo razredne težave. 
c) Da se pogovarjamo o takšnih vsebinah, ki jih pri drugih predmetih nimamo. 
d) Da ni domačih nalog in ocen. 
e) Nič mi ni všeč. 
f) Drugo: _______________________________________________________ 
 
8. Kaj ti je pri urah oddelčne skupnosti najmanj všeč? (Obkroži samo en odgovor). 
a) Vsebine niso zanimive. 
b) Nimam možnosti sooblikovati ure oddelčne skupnosti, saj jo vedno pripravi razrednik. 
c) Večino časa se pogovarjamo o ocenah. 
d) Večino časa se pogovarjamo o našem izostajanju od pouka.  
e) Večino časa razrešujemo disciplinske težave. 
f) Ure oddelčne skupnosti so mi všeč. 
g) Drugo: ________________________________________________________ 
 
9. Kako pogosto si zadovoljen z delom svojega razrednika? (Obkroži samo en odgovor). 
a) nikoli                 b) redko               c) včasih               d) pogosto                    e) vedno 
 









IZJAVA O AVTORSTVU 
 
Izjavljam, da je magistrsko delo z naslovom Vloga in delo razrednika z vidika učencev in 
učiteljev – razrednikov v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in literatura 
navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo.  
 
Ljubljana, 28. 11. 2016                                                                               Romana Tesovnik 
